Stadtverwaltung Lindau (Bodensee) Jahrgang 2018

Niederschrift

iiber die 8. Sitzung des Stadtrates

vom 16. Juli 2018

69. Beratungsgegenstand: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 120

»Erweiterung Maria-Martha-Stift«

- Beschluss zur Abwégung der vorgebrachten
AuBerungen gem. §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB

- Beschluss zur erneuten éffentlichen Ausle-
gung gem. § 3 (2) BauGB

- Beschluss zur erneuten Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Be-

lange gem. § 4 (2) BauGB
AZ: 4172/6102
Berichterstatter: Iris Moller, Stadtplanung

Berichterstatterin Iris M6 1ler erklartfolgenden Sachverhalt

Ziel und Zweck der Planung

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Erweiterung des Seniorenwohnheimes "Maria-
Martha-Stift".

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan kann im beschleunigten Verfahren gem.
§13a BauGB aufgestellt werden, da es sich um eine MaRnahme der Innenentwick-
lung handelt und die maximal zuléssige Grundfliche von weniger als 20.000m? nach
§13a (1) Nr.1 BauGB bei einem Geltungsbereich von ca. 2.700m? unterschritten wird.

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicke mit den Flurstiicknummern 621, 623
und 624 der Gemarkung Lindau.

Ausgangslage

Der Stadtrat der Stadt Lindau (B) hat in seiner Sitzung am 21.02.2018 die Aufsteliung
des Bebauungsplanes Nr. 120 "Erweiterung Maria-Martha-Stift" gem. §2 (1) BauGB
beschlossen. Gleichzeitig wurde die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1)
BauGB und die frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gem. § 4 (1) BauGB beschlossen.



3.1

3.2

Der Umgriff des Aufstellungsbeschlusses vom 21.02.2018 umfasste die Grundstiicke
mit den FL-Nr. 621, 623 und 624. Die frihzeitige Beteiligung der Behérden und sons-
tigen Tréger &ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB) wurde durchgefiihrt.

Der Stadtrat der Stadt Lindau (B) hat in seiner &ffentlichen Sitzung am 21.02.2018
den Entwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.120 "Erweiterung Maria-
Martha-Stift" mit Begriindung in der Fassung vom 23.01.2018 gebilligt sowie die Ein-
holung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) bestimmt.

Die formiiche Beteiligung der Behdrden- und sonstigen Trager offentlicher Belange
sowie die formliche Beteiligung der Offentlichkeit wurde daraufhin durchgefihrt.

Beteiligung der Behérden und sonstigen Triiger &ffentlicher Belange
(§ 4 Abs. 2 BauGB)

Die Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
22.03.2018 zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zur Entwurfsfassung vom
23.01.2018 bis zum 27.04.2018 aufgefordert.

Von folgenden Behdrden und sonstigen Trigern éffentlicher Belange sind keine An-
regungen zur Abwéagung relevant:

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Koordination Bauleitplanung -BQ, Mun-
chen (keine Stellungnahme)

Kreisbrandinspektion Lindau (keine Stellungnahme)

Feuerwehr Lindau, Hauptfeuerwache (keine Stellungnahme)

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Lindau (keine Stellungnahme)
Technisches Hilfswerk Lindau (keine Stellungnahme)

Stadtheimatpflegerin Lindau (keine Stellungnahme)

Kreishandwerkerschaft, Lindau (keine Stellungnahme)

Polizeiinspektion Lindau (keine Stellungnahme)

Zweckverband fir Abfallwirtschaft (keine Stellungnahme)

Gemeinde Kressbronn (keine Stellungnahme)

Marktgemeinde A-Horbranz (keine Stellungnahme)

Regierung von Schwaben, Hohere Landesplanungsbehérde, Augsburg (Stellung-
nahme ohne Anregung)

Regierung von Schwaben, Gewerbeaufsichtsamt, Augsburg (Stellungnahme ohne
Anregung)

Regionaler Planungsverband Allgiu, Kaufbeuren (Stellungnahme ohne Anregung)
Landratsamt Lindau, SG techn. Umweltschutz (Stellungnahme ohne Anregung)
Landratsamt Lindau, Untere Wasserrechtsbehérde (Stellungnahme ohne Anregung)
Kreisheimatpfleger Lindau (Stellungnahme ohne Anregung)

Industrie- und Handelskammer (Stellungnahme ohne Anregung)

Stadtwerke Lindau GmbH & Co. KG (Stellungnahme ohne Anregung)
Telekommunikation Lindau GmbH (Stellungnahme ohne Anregung)

terranets BW GmbH, Stuttgart (Stellungnahme ohne Anregung)

Gemeinde Wasserburg (Stellungnahme ohne Anregung)

Gemeinde Achberg (Stellungnahme ohne Anregung)

Gemeinde Weilensberg (Stellungnahme ohne Anregung)



Berichterstatter Merlin R e hm ann vom Buro Sieber trégt folgende Einwende anhand
beigefuater Anlage vor.

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Lindau (B) macht sich die Inhalte der Abwéagungs- und Beschlussvor-
lage zur Fassung vom 23.01.2018 zu eigen.

Fir die in der Gemeinderatssitzung beschlossenen Inhalte wurde bereits vor der Sitzung
eine vollstandige Entwurfsfassung zur Verdeutlichung der méglichen Anderungen ausgear-
beitet. Die vom Gemeinderat vorgenommenen Anderungs-Beschliisse im Rahmen der nun
vorgenommenen Abwagungen sind mit den Inhalten dieser Entwurfsfassung identisch. Der
Gemeinderat billigt diese Entwurfsfassung vom 05.06.2018.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Entwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr.120 "Erweiterung Maria Marta Stift" in der Fassung vom 05.06.2018 erneut éffentlich aus-
zulegen (Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB) sowie die Stellungnahmen
der Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange erneut einzuholen (Beteiligung der
Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB). Da die Grundziige der Planung von den Anderungen
und Erganzungen nicht beriihrt sind, wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB bestimmt, dass
die Einholung der Stellungnahmen bezliglich der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange auf die von den Anderungen oder Ergénzungen beriihrten Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange beschrankt wird. GeméaR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB wird zudem
bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geénderten oder ergénzten Teilen abgegeben
werden kénnen. Die Dauer der Auslegung wird gem. § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB auf eine an-
gemessene Frist von 2 Wochen verkirzt.

1. An die Fraktionen
1. An das Amt 60 z.K.u.w.V.
V. Zum Akt

Lindau (B), 20. August 2018

W

Dr. Gerhard Ecker
Oberbirgermeister

WK?*H\C(/[

Patricia Herpich
Protokollfihrerin

beglaubig!



Stadt Lindau (B) Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 120 "Erweiterung Maria-Martha-Stift"

Abwagungs- und Beschlussvorlage zur Fassung vom 23.01.2018

Bilro Sieber, Lindau (B)

26.06.2018

1.1 Von folgenden Behérden und sonstigen Tragem offentlicher Belange sind Stellungnahmen zur Abwagung relevant. Diese werden wie folgt
behandelt.

1.1.1 |Regierung von Bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungs- | Abwéagung/Beschluss:
Schwaben, Landes- |planen sind fiir den durch die Gemeinde sicherzustel- | . :

oy Die Anregungen zu den allgemeinen Belangen des abweh-

amt fiir Brand- und |lenden Feuerschutz - Art. 1 des Bayer. Feuerwehrge- | oo eB%angschutzes sowgie zum Hydrantegnnetz werden zur
Katastrophenschutz |setzes - grundsétzlich folgende allgemeine Belange - |y ninis genommen und werden hinweislich in den Text auf
Stellungnahme vom | des abwehrenden Brandschutzes (Durchfiihrung dem Plan erganzt
03.04.2018: wirksamer Ldscharbeiten und Rettung von Personen) '

zu lberpriifen und bei Bedarf im Benehmen mit dem
Kreisbrandrat durchzufiihren:

Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt des Bay-
er. Landesamts fiir Wasserwirtschaft Nr. 1.9-6 vom
25.04.1994 bzw. nach den Technischen Regeln des
Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) - Arbeitsblatter W 331 und W 405 - auszu-
bauen. Gegebenenfalls ist der Ldschwasserbedarf
nach dem Ermittlungs- und Richtwertverfahren des
Bayer. Landesamts fiir Brand- und Katastrophen-
schutz zu ermitteln.




Der Hydrantenplan ist vom Kreisbrandrat gegen-
zeichnen zu lassen.

Die 6ffentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen,
dass sie hinsichtlich der Fahrbahnbreite, Kurven-
krimmungsradien usw. mit den Fahr-zeugen der
Feuerwehr jederzeit und unbehindert befahren wer-
den konnen. Die Tragfahigkeit muss dazu fiir Fahr-
zeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu
wird auch auf die Richtlinie iiber Flachen fiir die Feu-
erwehr Fassung Juli 1998 hingewiesen. Es muss ins-
besondere gewahrleistet sein, dass Gebaude ganz
oder mit Teilen in einem Abstand von héchstens 50
m von den offentlichen Verkehrsflachen erreichbar
sind.

Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass die sog.
"Wendehammer" auch fiir Feuerwehrfahrzeuge be-
nutzbar sind. Zur ungehinderten Be-nutzung ist ein
Wendeplatzdurchmesser von mindestens 18 m erfor-
derlich. Gegebenenfalls sind Verkehrsbeschrankun-
gen (Halteverbote) zu verfiigen.

Abwagung/Beschluss:

Die Anregungen zu den dffentlichen Verkehrsflachen und
den Sackgassen wer-den zur Kenntnis genommen.

Der Planentwurf beriicksichtigt die Bestandssituation. Die
Verkehrs- und ErschlieBungssituation wird durch die Pla-
nung nicht geandert. Die Planung stellt lediglich eine Erwei-
terung dar, welche als angemessen angesehen wird.

Es erfolgt keine Plananderung.

Bei einer Bebauung im Bereich von Hochspannungs-
freileitungen ist die Bekanntmachung des Bayer.
Staatsministerium des Innern vom 06.02.1981 Nr. Il B
10 - 9130 - 388 (MABI Nr. 4/1981, S. 90) zu beach-
ten.

Abwagung/Beschluss:

Der Hinweis zu der Bekanntmachung des Bayer. Staatsmi-
nisterium des Innern vom 06.02.1981 wird zur Kenntnis ge-
nommen und im Rahmen der Bauaus-fiihrung berticksichtigt.

Es erfolgt keine Plananderung.




Aus Aufenthaltsraumen von nicht zu ebener Erde lie-
genden Geschossen muss die Rettung von Personen
iber zwei voneinander unabhangige Rettungswege
gewahrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne be-
sondere Art und Nutzung und einer Bauhéhe unter-
halb der Hoch-hausgrenze kann der 2. Rettungsweg
auch (ber Leitern der Feuer-wehr sichergestellt wer-
den, wenn die Feuerwehr iiber das erforderliche Ret-
tungsgerat verfiigt. Sofem innerhalb der Hilfsfrist von
10 Mi-nuten der 2. Rettungsweg Uiber entsprechend
ausreichende Leitern der Feuerwehr nicht sicherge-
stellt werden kann, sind zwei voneinander unabhan-
gige bauliche Rettungswege (notwendige Treppen)
erforderlich.

Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschoss soliten die
notwendigen Fenster mit Leitern der Feuerwehr direkt
anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

Abwagung/Beschluss:

Die Anregung zu Rettungswegen zu Aufenthaltsraumen von
nicht zu ebener Er-de liegenden Geschossen wird zur
Kenntnis genommen und hinweislich in den Text auf dem
Plan erganzt.

Die Feuerwehr ist bei der Ansiedlung von Industrie-
und Gewerbebetrieben oder anderer besonderer Ein-
richtungen (z.B. Verwender von Radioisotopen o.a.),
die aufgrund der BetriebsgréRe und -art und/oder der
gelagerten, hergestellten oder zu verarbeitenden
Stoffe (z.B. radioaktive Stoffe, Sauren, brennbare
Flissigkeiten, aggressive Gase efc.) einen besonde-
ren Gefahrenschwerpunkt bilden, entsprechend aus-
zuristen.

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zur entsprechenden Ausriistung der
Feuerwehr wird zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt keine Plananderung.

Die géngigen Rechtsvorschriften zum vorbeugenden

Abwéagung/Beschluss:




und baulichen Brandschutz in Alten- und Pflegehei-
men sind anzuwenden zu beach-ten.

Die Stellungnahme zu den geltenden Rechtsvorschriften
wird zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt keine Plananderung.

Unterlagen sind aus naturschutzfachlicher Sicht voll-

Abwagung/Beschluss:

und Hinweise:
1. Altlasten und Bodenschutz;

Die Erweiterungsflache fiir die geplante BaumaR-
nahme befindet sich am nérdlichen Rand der Lindau-
er Insel. Die Erfahrung aus BaumaR-nahmen auf der
Insel, speziell in Ufernahe, zeigt, dass dort mit kiinst-
lichen Auffiillungen zu rechnen ist. Aushubmaterial
kann demzufolge belastet sein. Daher empfehlen wir,
dass BaumaBnahmen, die in den Untergrund eingrei-
fen, vorsorglich gutachterlich begleitet wer-den. Sollte
verdachtiges Bodenmaterial angetroffen werden, sind
das Wasserwirtschaftsamt Kempten und das Land-
ratsamt Lindau zu in-formieren. Organoleptisch auf-
falliges Bodenmaterial ist auf die géngigen Schad-

1.2 | Landratsamt Lindau, standig und plausibel. Dem Vorhaben wird aus natur
Umwelt- und Natur- | cchutofachiicher Sicht Zugestimmt. Dl? thustlmmung aus naturschutzfachlicher Sicht wird be-
schutz grubt.
Stellungnahme vom Es erfolgt keine Plananderung.
17.05.2018:
113 |Wasserwirtschafts- |£Um 0.9. Vorhaben (Fassung vom 23.01.2018) be-  (Abwégung/Beschluss:
amt Kempten stehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grund- | e 7,,stimmung zum Vorhaben wird begriift
satzlichen Einwande. . _
Stellungnahme vom i ) , Der Hinweis zum Altlasten und Bodenschutz wird in den Text
17.04.2018: Wir geben jedoch folgende fachliche Empfehlungen |, ¢ 4em Plan erganzt.




stoffparameter zu untersuchen und anschliefRend
fachgerecht zu entsorgen. Zugleich ist das Wasser-
wirtschaftsamt Kempten iiber die Untersuchungser-
gebnisse zu informieren.

2. Wasserversorgung und Grundwasserschutz:

Die Wasserversorgung ist durch Anschlussméglich-
keit an die Stadt-werke Lindau gesichert.

Das Plangebiet liegt auRerhalb festgesetzter oder
geplanter Trinkwasserschutzgebiete, sowie auler-
halb von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten der Regi-
onalplanung zur Sicherung der 6ffentlichen Wasser-
versorgung.

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zur Wasserversorgung und zum Grund-
wasserschutz wird zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt keine Planénderung.

3. Gewasserschutz und Abwasserbeseitigung:

Schmutzwasser kann an die Klaranlage der Garten-
und Tiefbaubetriebe Lindau (GTL) angeschlossen
und dort den Regeln der Technik entsprechend ge-
reinigt werden.

Niederschlagswasser ist vorrangig méglichst oberfla-
chig Uber bewachsenen Oberboden dezentral zu ver-
sickern. Dazu sind, abhangig von der GrofRe der zu
entwassernden Flache, technische Regelwerke ein-
zuhalten (bis 1.000 m? erlaubnisfrei unter Beachtung
der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung /
NWFreiV in Verbindung mit den TRENGW, oder gré-
Rer 1.000 m2 entsprechend DWA M 153 und A 138
mit Wasserrechtsverfahren).

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zur dezentralen Versickerung lber den
bewachsenen Oberboden wird zur Kenntnis genommen. Al-
lerdings ist anzumerken, dass lediglich die Gebaudestidseite
eine verbleibende Griinflache hat. In dieser Griin-flache sind
noch die zu erhaltenden Baume, sowie eine notwendige
Feuerwehr-zufahrt enthalten. Weiter ist dies die einzige
Griinflache fiir die Bewohner. Demnach besteht keine Versi-
ckerungsmdglichkeit, weshalb eine Einleitung in den beste-
henden Regenwasserkanal erfolgt.

Es erfolgt keine Plananderung.




Nicht sickerfahiges Niederschlagswasser von befes-
tigten Flachen, die kleiner sind als 1.000 m?, kann er-
laubnisfrei nach der NWFreiV und den TRENOG in
den nachstgelegenen Vorfluter / Oberflachengewas-
ser eingeleitet werden. Bei Ableitung von Nieder-
schlagswasser aus befestigten Flachen grofer 1.000
m? ist ein Wasserrechtsverfahren durch-zufiihren und
die Einhaltung der Regelwerke DWA M 163 und A
117 nachzuweisen.

4. Oberflachengewasser:

Das Plangebiet wird bereits bei 100-jahriichem Was-
serstand des Bodensees (HW 100 = 397,57 m+NN)
groftenteils, bei extremem Hochwasser (HW extrem
= 398,00 m+NN) sogar zur Ganze iiber-schwemmt.
Daher sollten bei der weiteren Ausarbeitung der Pla-
nung Manahmen zum Hochwasserschutz vorgese-
hen werden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass
die Unterkanten samtlicher Offnungen und Zugange
am Gebaude (z.B. Fenster, Tiiren, Lichtschachte
etc.) die Mindesthéhenkote von 398,00 m+NN einhal-
ten.

Wir weisen nochmals (vgl. Stellungnahme vom
11.12.2017) darauf hin, dass aufgrund der raumli-
chen Nahe zum "Kleinen See”, korrespondierend zu
hohen Seewasserstanden, grundsatzlich auch mit
entsprechend hohen Grundwasserstanden zu rech-
nen ist. Auch das inzwischen den Unterlagen beilie-
gende Geotechnische Gutachten (vgl. Biiro Bau-

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zum Hochwasserschutz wird zur Kennt-
nis genommen. Die Stadt plant Lindau derzeit den Hoch-
wasserschutz am "Kleinen See”. Es fanden bereits Gespra-
che mit der Stadt Lindau und der Diakonie Lindau statt, da
der Hochwasserschutz das geplante Bauvorhaben im Be-
reich der Feuerwehrzufahrt / Feuerwehraufstellflachen tan-
giert. Es wird davon ausgegangen, dass die bisherige Pla-
nung weiter verfolgt werden kann.

Fiir das Untergeschol ist die Ausfiihrung als ,Weile Wan-
ne* vorgesehen.

Insgesamt ist mit der Umsetzung des Hochwasserschutzes
durch die Stadt Lindau, das Grundstiick Zwanziger Stralte
20-26 abgesichert.

Es erfolgt keine Plananderung.




Grund Siid, 15.12.2005, Kap. 4 "Grundwasser") geht
von einer engen Koppelung des Grundwasserspie-
gels an den Seespiegel des “Kleinen Sees" aus. Wir
empfehlen daher, das KellergeschoR als sog. "weille
Wanne" grundwasserdicht und auftriebssicher aus-
zubilden. Das Geotechnische Gutachten empfiehit
hierzu unter Kap. 5.3, als Bemessungswasserspiegel
fir den Nachweis der Auftriebssicherheit den "Hoch-
wasserstand des Bodensees im Projekigebiet anzu-
setzen". Dieser sollte aus unserer Sicht ebenfalls
dem Seewasserstand HW extrem = 398,00 m+NN
entsprechen.

1.1.4

Staatliches Bauamt
Kempten

Stellungnahme vom
25.04.2018:

Der Umgriff des geplanten Bebauungsplanes liegt
auRerhalb des vom Staatlichen Bauamt Kempten
verwalteten Straflennetzes. Die Anbindung erfolgt
ausschlieflich iber stadtische Stralen. Insofern be-
stehen unsererseits keine Einwande zum Vorhaben.

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zur Anbindung wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Es erfolgt keine Plananderung.




Offentliche Auslegung (§ 3 Abs. 2 BauGB)

2.1  Die offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 18.04.2018 bis 25.05.2018 mit der Entwurfsfassung vom 23.01.2018 statt.
2.2 Von folgenden Biirgern (Offentlichkeit) wurden Anregungen geaufert, die wie folgt behandelt werden.
21 |Biirger1 Aktuell liegt der vorhabenbezogene Bebauungsplan |Abwagung/Beschluss:

Stellungnahme vom
13.05.2018:

Nr. 120 "Erweiterung Maria-Martha-Stift" 6ffentlich
aus. Diesem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
mochten wir hiermit widersprechen.

1) Durch dieses Vorhaben sehen wir unser Haus
Zwanzigerstralle 24 erheblich gefahrdet.

Das Haus Zwanzigerstrale 24 steht bereits heute
schief, da es sich um mehrere 10 cm zum kleinen
See hin geneigt hat. Wir gehen da-von aus, dass der
nachtragliche, eingeschossigen Anbau zur Stabilisie-
rung des Gebaudes dienen sollte.

Der Untergrund, auf dem das Haus steht, ist offen-
sichtlich instabil. Durch die erhebliche dimensionelle
Erweiterung des Nachbarhauses Zwanzigerstrafie
22, mit Unterkellerung und erforderlicher Pfahlgriin-
dung sehen wir unser Haus stark gefahrdet.

Dass ein Beweissicherungsverfahren in Aussicht ge-
stellt wird, beruhigt uns nur unwesentlich, da irrepa-
rable Schaden nicht auszuschliefen sind. Zudem

Die Stellungnahme zur Gefahrdung des Hauses Zwanziger-
stralBe 24 wird zur Kenntnis genommen. Es ist verstandlich,
dass eine Gefahrdung des eigenen Hauses ausgeschlossen
werden soll. Das Bedrfnis sein Eigentum vor Schaden zu
schutzen kann nachvollzogen werden. Durch ein selbstandi-
ges Beweisverfahren konnte eine Tatsachenfeststellung er-
folgen. Zwar stimmt die Stadt zu, dass die Beweissicherung
nicht per se vor spateren zivilrechtlichen Streitigkeiten
schitzt. Jedoch ermdglicht die Beweissicherung eine Tatsa-
chenfeststellung in einem schriftlichen unabhangigen Sach-
verstandigengutachten. Einem solchen Gutachten kdnnte in
einem eventuell spater folgendem Verfahren erhebliche Be-
weiskraft zukommen, da gemalR § 493 Abs. 1 ZPO die selb-
standige Beweiserhebung einer Beweiserhebung vor dem
Prozessgericht gleichsteht. Dartiber hinaus dient die Be-
weissicherung grundsatzlich der Abwendung des Risikos der
Beweisfalligkeit. Insbesondere ist auch zu beriicksichtigen,
dass die Beweisaufnahme vor Baubeginn durch ein unab-
hangiges Biro erfolgt. Die Aus-wahl der Person des Sach-




stellt auch ein Beweissicherungsverfahren mit einem
entsprechenden Gutachten einen unkalkulierbaren
Auslegungs- und Interpretationsspielraum dar.

Welchen Umfang und Detaillierungsgrad wird das
Beweissicherungs-verfahren haben?

Was passiert, wenn die Schuldfrage bei Schaden
nicht eindeutig ge-klart werden kann oder eine nicht
auszuschlieRende, bestehende Vor-schadigung Ein-
fluss genommen hat?

verstandigen obliegt dem Gericht. Bei der Auswahl der Per-
son spielt die jeweilige Expertise in dem fraglichen Bereich
eine entscheidende Rolle. Die Ansicht, dass ein Beweissi-
cherungsverfahren mit einem entsprechenden Gutachten ei-
nen unkalkulierbaren Auslegungs- und Interpretationsspiel-
raum darstellt wird nicht geteilt. Vielmehr erfolgt eine Konkre-
tisierung im Antrag durch Frageform ausschlieBlich zu Tat-
sachen. Dadurch entsteht gerade kein unkalkulierbarer In-
terpretationsspielraum.

Welchen Umfang beziehungsweise welchen Detaillierungs-
grad das selbstandige Beweisverfahren hat wird ebenfalls
durch die entsprechenden Beweisfragen im Antrag be-
stimmt. Zudem wird das Verfahren nur im Hinblick auf solche
Tatsachen zugelassen, beziiglich derer ein rechtliches Inte-
resse besteht. Zum jetzigen Zeitpunkt kann dementspre-
chend noch keine Aussage dariiber getroffen werden, ob
und in welchem Umfang ein selbstandiges Beweisverfahren
durchgefiihrt wird. Die Kl&rung einer etwaigen Schuldfrage
ware gegebenenfalls Aufgabe eines Gerichts.

Es erfolgt keine Plananderung.

2) Zwischen den Gebauden Zwanzigerstrale 24 und
Zwanzigerstrale 22 steht eine imposante Hainbuche.
Nach Aussage des Baumpflegers Herr Miller han-
delt es sich um eine der machtigsten dieser Art, die
ihm bekannt sind (siehe angehangtes Gutachten).
Dieser Baum ragt bereits heute schon an die beste-
henden Gebaude heran. In den aus-gelegten Unter-
lagen sind die Ausmafle des Baumes nicht reprasen-

Abwagung/Beschluss:

Die Anmerkungen zu der bestehenden Hainbuche werden
zur Kenntnis genommen. Wie aus der Darstellung des Be-
bauungsplanes entnommen werden kann, ist die in der Stel-
lungnahme angesprochene Hainbuche als zu erhalten ge-
kennzeichnet. Dies bedeutet, dass alle Handlungen, die zu
einer Beschadigung oder zum Verlust des Baumes fiihren




tativ dargestellt.

Der Baum stellt eine natirliche und damit wichtige
Barriere zwischen den Gebauden dar. Nach unserer
Auffassung steht dieser Baum auf unserem Grund-
stiick. Die bestehenden Grenzbebauungen lassen
diesen Schluss zu. Falls dies in Frage gestellt wird,
bestehen wir auf die Vermessung der Grundstiicks-
grenzen und die eindeutige Klarung.

Wir konnen uns nicht vorstellen, dass der Baum
durch die vorgesteliten BaumaRnahmen nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wird. Der Neubau soll nach
Westen hin um 3 m weiter an den Baum heranriicken
und zudem volistandig unterkellert werden. Zudem
sind Balkone auf der Westseite vorgesehen.

Dass bei einem Verlust des Baums eine neue Hain-
buche gepflanzt wiirde, stellt fir uns kein Argument
dar. Es dauert Jahrzehnte bis ein vergleichbarer
Baum gewachsen ist. Bei der Auftakiveranstaltung
am 18.04.2018 hatten wir zudem den Eindruck ge-
wonnen, dass der Verlust des Baumes billigend in
Kauf genommen wird und man uns darauf schon vor-
bereiten mochte.

Ist der Grenzverlauf und damit die Lage des Baums
eindeutig geklart?

Wird man sich vor Ort eine Lage der Situation ma-
chen, da die ausgelegten Unterlagen die tatsachliche

konnten, verboten sind. Hierbei sind die Angaben zum
Baumschutz, welche im Bebauungsplan hinweislich erwahnt
sind, gem. DIN 18920 “Landschaftsbau-Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafnah-
men" sowie nach der RAS-LP 4 "Richtlinie fiir die Anlage
von StralRen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaR-
nahmen" zu beachten. Um eine Beeintrachtigung des Bau-
mes vorab ausschliefen zu kdnnen, wurden bereits im Vor-
feld der hier vorliegenden Bauleitplanung mehrere Besichti-
gungen des Plangebietes durch den Architekten, eines
Fach-Baumpflegers (vgl. Gutachten) sowie eines Biologen
(Biiro Sieber) durchgefiihrt und ein (Baum-) Gutachten er-
stellt. Das Augenmerk lag hierbei darauf, wie das Vorhaben
ungesetzt werden kann und gleichzeitig die vorhandenen
Baume nicht nur erhalten, sondern vielmehr Schadfrei die
Bauphase und dariiber hinaus iiber-/bestehen kénnen. Nach
fachgerechter Priifung aller Belange stand zum Ergebnis,
dass ein nennenswerter Konflikt zwischen der herantreten-
den Bebauung und der vorhandenen Hainbuche ausge-
schlossen werden kann. Um jedoch eine mégliche Bescha-
digung des Baumes zu verhindern, werden die wahrend der
Bauphase notwendigen BaumschutzmaRnahmen professio-
nell begleitet und umgesetzt. Die Schutzmanahmen umfas-
sen neben dem Schutz des Kronen- und Stammbereiches
zudem einen umfangreichen Schutz des Wurzelballens. Le-
diglich im Feinwurzelbereich konnten durch die BaumaR-
nahmen Schaden entstehen. Die BaumalRnahmen werden
wie bereits 0.g. durch Fachpersonal (Baumpfleger) begleitet,




Situation nicht ausreichend beschreiben?

Durfen Balkone die eingezeichnete blaue Linie iber-
schreiten (siehe Bild unten)?
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um grolRere Schaden in allen genannten Bereichen nicht nur
bei der angesprochenen Hainbuche zu vermeiden, sondern
ebenfalls bei den weiteren zu erhalten festgesetzten Bau-
men im Umfeld des Bauvorhabens.

Eine genaue Vermessung der Baumstandorte wurde durch
das Architekturbiiro Drogehoff (Wangen; 21.01.2018) durch-
geflihrt bzw. veranlasst. Nach dieser Vermessung befindet
sich die Hainbuche direkt auf dem Grenzverlauf der beiden
Grundstiicke. Die Lage des Baumes ware somit eindeutig
geklart.

Sollte der Baum wider Erwarten nach geraumer Zeit abgan-
gig werden, liegt dies nicht im Einflussbereich des Bauleit-
planverfahrens. Dennoch ist in einem solchen Falle eine
hochwertige Ersatzpflanzung vorgesehen, welche den Ver-
lust des Baumes ausgleicht.

Die Stellungnahme zu den Balkonen wird zur Kenntnis ge-
nommen. Grundsétzlich diirfen Gebaude und Gebaudeteile
die Baugrenze nicht Uberschreiten. Dazu zahlen auch Bal-
kone. Das Gesetz sieht jedoch eine Mdglichkeit vor hiervon
abzuweichen. Gemal § 23 Abs. 3 S. 2 BauNVO kann ein
Vortreten von Gebaude-teilen in geringfligigem Ausmal} zu-
gelassen werden. Ein daruber hinaus gehendes Hervortreten
von Gebaudeteilen iiber die Baugrenze ist grundsatzlich
nicht erlaubt. Grundsatzlich ist jedoch anzufiihren, dass bei
der Planung die Baugrenzen beriicksichtigt wurden. Eine
Uberschreitung der Baugrenzen durch das Vorhaben ist
nicht zu erwarten.




Es erfolgt keine Plananderung.

3) Aufgrund diverser Auflagen und Regularien sind
die Beweggriinde und die Notwendigkeit fiir ein Bau-
vorhaben nachvollziehbar, So wird angeblich eine
hohe Quote an Einzelzimmem vorgeschrieben. Aktu-
ell ist der Gebaudekomplex noch von Doppelzimmern
gepragt. Durch die Realisierung von Einzelzimmem
verbessert sich offensichtlich die Wirtschaftlichkeit
des Wohnheims. Dass man dariiber hinaus die
Wohnheimkapazitat aber noch um weitere 5 Platze
erhoht werden soll und auch deshalb der Neubau
entsprechend massiv ausfallt, kdnnen wir zwar nach-
vollziehen aber nicht akzeptieren, da dies aus-
schlieflich zu unseren Lasten geht.

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zu den Einzelzimmem wird zur Kenntnis
genommen. Es kann nachvollzogen werden, dass die Pla-
nung nicht zu Lasten der Nachbarn gehen soll. Allerdings ist
die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens nicht Teil der
Bauleitplanung, sondern obliegt dem Vorhabentrager. Die
Bauleitplanung dient lediglich der Schaffung von Baurecht.
Der vorhabenbezogene Bebauungs-plan durchlautt ein klas-
sisches Planaufstellungsverfahren.

Es kann zwar nachvolizogen werden, dass kein massiver
Neubau erwiinscht ist. Jedoch hangt die GroRe des Vorha-
bens nicht allein mit der Anzahl der Zimmer zusammen.
Vielmehr entscheiden verschiedene Auflagen und Standards
iiber die Ausgestaltung des Vorhabens. Dabei flieft neben
Griinden der Wirtschaftlichkeit vor allem das Bediirfnis einer
zeitgemalen Umsetzung in das Vorhaben mit ein. Gewisse
Auflagen sind einzuhalten und erfordern eine entsprechende
VergréRerung der baulichen Anlage. Dariiber hinaus hat die
Stadt im Rahmen des Planaufstellungsverfahrens die 6ffent-
lichen und privaten Belange gegeneinander abgewogen.
Dabei hat Sie insbesondere der Beriicksichtigung der sozia-
len Belange der Bevdlkerung Gewicht beigemessen. Die
Entwicklung einer immer alter werdenden Gesellschaft fiihrt
dazu, dass Betreuungskonzepte erforderlich sind. Dabei ist
die Stadt der Meinung, dass bei der Umsetzung von Betreu-
ungskonzepten ein humanistischer Gesichtspunkt nicht au-
Rer Acht gelassen werden darf, Daher hat die Stadt dem




Vorhaben ein, auf dem Ansatz der Eden Alternative basie-
rendes, Betreuungskonzept zu Grunde gelegt. Die Grole
des Vorhabens folgt also insbesondere aus gesellschaftli-
chen Erwagungsgriinden.

Es erfolgt keine Plananderung.

4} Als Bewohner der Zwanzigerstrafle 24 sind wir
bisher und bis auf weiteres aullergewdhnlichen ho-
hen Belastung ausgesetzt. Bereits das "normale”
Verkehrsaufkommen und die damit einhergehende
Larm- und Abgasbelastung sind grenzwertig. Hinzu
kommen die Belastungen durch einzelne Projekte,
wie das GroRprojekt Inselhalle und die Erschliefung
der Zwanzigerstrafle. Bei letzterem werden die An-
wohner zudem an den Kosten beteiligt. Einer ge-
winschten Temporeduzierung in der Zwanzigerstra-
Re auf 30 km/h zum Schutz der Anwohner wurde
hingegen wenig Aussicht auf Erfolg eingerdumt.

Als nachstes ist der Abriss und Neubau der Thirsch-
briicke sowie der Bau des Kreisverkehrs anzufiihren.
Die MaRnahmen im Zuge der Bundesgartenschau
sind absehbar und im Anschluss wartet das Mega-
Projekt Bebauung Hintere Insel. Alles tangiert mittel-
und unmittelbar die Zwanzigerstralle 24. Gerade das
Verkehrsaufkommen durch LKWs und Schwerlast-
verkehr (berschreitet zunehmend ein ertragliches
MaR. Aufgrund der Untergrundbeschaffenheit setzen
gerade diese das Gebaude starken Erschiitterungen

Abwagung/Beschluss:

Die Anmerkungen zur Verkehrsbelastung werden zur Kennt-
nis genommen. Die dauerhafte Reduzierung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf der Zwanziger Strafe auf 30
km/h wurde bereits durch den Stadtrat der Stadt Lindau be-
schlossen (Beschluss vom 27.02.2018) und umgesetzt. Die
Reduzierung ist ein Stiick weit dem angrenzenden Maria-
Martha-Stift zu verdanken, da der Schutz schwacherer Ver-
kehrsteilnehmer einen ausschlaggebenden Grund fiir die
Geschwindigkeitsbegrenzung darstellt. Eine ibermaRige Be-
lastung durch die Bauarbeiten und den dadurch iiblicher-
weise ausgeldsten Verkehr ist nicht zu erwarten und im
Rahmen des gesetzlich Zulassigen hinzunehmen. Andere
Bauprojekte in der Umgebung des Vorhabens sowie das all-
gemeine Verkehrsaufkommen auf der Zwanzigerstralte sind
nicht Gegenstand dieses Bauleitplanverfahrens und somit in
diesem Rahmen nicht weiter zu thematisieren.

Die Stellungnahme zu méglichen Folgeschaden wird zur
Kenntnis genommen. Es ist verstandlich, dass Folgeschaden
fiir das Nachbargebaude vermieden werden sollen. Jedoch
ist anzufilhren, dass das Planverfahren alle geltenden
Rechtsvorschriften beriicksichtigt. Dabei hat die Stadt die




aus. Auch hier sind Folgeschaden fiir das Gebaude
nicht auszuschliefen. Nun droht das massive Bau-
vorhaben des Maria Martha Stifts, welches seiner-
seits eine ernst zu nehmende Belastung und Gefahr
fiir das Gebaude darstellt.

Planungshoheit inne. Die Stadt sieht fiir die Erweiterung des
Vorhabens Maria- Martha Stift ein stadtebauliches Erforder-
nis, da dieses nicht mehr den Vorgaben des Bayerischen
Pflege- und Wohnqualitatsgesetztes sowie den aktuellen
Brandschutzbestimmungen entspricht. Zudem hat die Stadt
bei Ausnutzung ihres Planungsermessens das Abwégungs-
gebot zu wahren. Das Abwagungsgebot setzt eine gerechte
und damit den rechtsstaatlichen Anforderungen entspre-
chende Abwagung der von dem Vorhaben beriihrten Belan-
ge voraus. Dariiber hinaus kann gegebenenfalls vor Beginn
der BaumalRnahmen eine Bestandsaufnahme von Gebaude-
schaden gemacht werden. Insgesamt ist festzuhalten, dass
im Rahmen des Planungsverfahrens Gefahren fir etwaige
umliegende Gebaude gepriift und beriicksichtigt werden, so
dass diese Belange nicht unberiicksichtigt bleiben.

Es erfolgt keine Plananderung.

Summa summarum wird uns Anwohnern nicht das
Geflihl vermittelt, dass auf unsere Interessen Ruick-
sicht genommen wird.

Wir bitten Sie, uns den fristgerechten Eingang unse-
rer Stellungnahme kurz zu bestatigen und auf unsere
Fragen und Bedenken einzugehen.

Abwagung/Beschluss:

Die Stellungnahme zur Riicksicht auf die Interessen der An-
wohner wird zur Kenntnis genommen. Es ist verstandiich,
dass eine Beriicksichtigung der interessen der Anwohner
erwinscht ist. Die Stadt hat sich vorliegend bemiiht den Inte-
ressen der Anwohner gerecht zu werden. Am 18.04.2018
fand eine Auftaktveranstaltung im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit statt, die ebenfalls als Forum fiir Informati-
onsaustausch und zum Anbringen von Fragen und Beden-
ken diente. Unabhéngig hiervon, wégt die Stadt jedoch die
offentlichen und die privaten Belange im Rahmen des
Planaufstellungsverfahrens gegeneinander und untereinan-




der ab. Vorliegend hat die Stadt insbesondere innerbetriebli-
chen und libergeordneten gesellschaftlichen Griinden der
Stadt Lindau besonderes Gewicht beigemessen. Grund hier-
fur ist die gesellschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
aber auch die Erwartungen fir die Zukunft. Auf der Grundla-
ge der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung der
statistischen Amter wird im Landkreis Lindau die Altersgrup-
pe ab 80 Jahren im Zeitraum 2010 bis 2035 auf 182 Prozent
ansteigen. Bei der Altersgruppe ab 90 Jahren wird es im sel-
ben Zeitraum einen Anstieg auf 310 Prozent geben. Etwa 60
Prozent der Menschen, die dieser Altersgruppe angehdren,
werden pflegerisch in einem Heim betreut. Das Vorhaben
dient also der Berlicksichtigung der sozialen Be-lange der
Bevolkerung, insbesondere der Bedrfnisse der alten Men-
schen gemaR § 1 Abs. 6 Nr.3 BauGB.

Es erfolgt keine Plananderung.

.2.2

Biirger 2

Stellungnahme vom
24.05.2018:

Ich habe den Entwurf zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 120 "Erweiterung Maria-Martha-
Stift" mit Interesse gelesen und mdchte mich dazu
aufern.

Das Konzept zur Grinordnung legt in Absatz 2.2.3.2
die hochwertigen Geholze als zu erhaltende Baume
fest. Diese sind in der Plan-zeichnung als blaue
Kreislinien hervorgehoben.

Dabei fallt auf, dass im Entwurf des Bebauungsplans
die Kreislinien fiir die Baume tangential an die Fas-
sadengrenzen des geplanten Neubaus anschlieRen

Abwagung/Beschluss:

Die Anmerkungen zum Konzept zur Griinordnung wird zur
Kenntnis genommen. Bei der in der Stellungnahme als "Fas-
sadengrenze" bezeichneten Linie im Be-bauungsplan han-
delt es sich um die Baugrenze. Die Baugrenze gibt nur an, in
welchem Bereich gebaut werden darf. Dies bedeutet nicht,
dass der gesamte Bereich innerhalb der Baugrenze bebaut
wird. Da die Baume als zu erhalten festgesetzt sind ist der
hinzutretende Bau so zu gestalten, dass eine Beeintrachti-
gung der Baume ausgeschlossen werden kann.

Es erfolgt keine Plananderung.




und teilweise sogar Uberragen.

Das mittlere Bild auf Seite 22 "Blick von Norden"
zeigt die Buche, welche zu den zu erhaltenden Bau-
men gehort. Hier ist deutlich zu sehen, dass die
Baumkrone weit ausladend ist und naher an das be-
stehende Gebaude heranragt, als die Kreislinie im
Entwurf des Bebauungsplans zeigt.

Deshalb mdchte ich einwenden, dass im geplanten
Bebauungsplan fiir das Maria-Martha-Stift die Baum-
kronen nicht maRstablich ein-gezeichnet sind und
deshalb nicht ausreichend Raum fiir die zu er-
haltenden Baume vorgesehen ist.

Damit sich diese weiterentwickeln und wachsen kén-
nen und auch wahrend der BaumaRnahme keinen
Schaden nehmen, ist ein ausreichend grofer Ab-
stand zum geplanten Neubau vorzusehen. Dem ent-
sprechend ist die Gebaudegrenze an der Siid- und
Westseite im Be-bauungsplan anzupassen.

Ich hoffe, meine Bedenken werden im vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan fiir das Maria-Martha-Stift
beriicksichtigt.

Abwagung/Beschluss:

Die Anmerkungen zu der bestehenden Hainbuche werden
zur Kenntnis genommen. Wie aus der Darstellung des Be-
bauungsplanes entnommen werden kann, ist die in der Stel-
lungnahme angesprochene Buche als zu erhalten gekenn-
zeichnet. Dies bedeutet, dass alle Handlungen, die zu einer
Beschéadigung oder zum Verlust des Baumes fiihren kénn-
ten, verboten sind. Hierbei sind die Angaben zum Baum-
schutz, welche im Bebauungsplan hinweislich erwahnt sind,
gem. DIN 18920 "Landschaftsbau-Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafinah-
men" sowie nach der RAS-LP 4 "Richt-linie fiir die Anlage
von Stralien, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Béaumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumal-
nahmen" zu beach-ten. Um eine Beeintrachtigung des Bau-
mes vorab ausschliefen zu kdnnen und dessen zukinftige
Entwicklung sicherzustellen, wurden bereits im Vorfeld der
hier vorliegenden Bauleitplanung mehrere Besichtigungen
des Plangebietes durch den Architekten, eines Fach-
Baumpflegers (vgl. Gutachten) sowie eines Biologen (Biiro
Sieber) durchgefiihrt und ein (Baum-) Gutachten erstellt. Das
Augenmerk lag hierbei darauf, wie das Vorhaben ungesetzt
werden kann und gleichzeitig die vorhandenen Baume nicht
nur erhalten, sondern vielmehr Schadfrei die Bauphase und
dariiber hinaus ber-/bestehen kénnen. Nach fachgerechter
Priifung aller Belange stand zum Ergebnis, dass ein nen-
nenswerter Konflikt zwischen der herantretenden Bebauung




und der vorhandenen Buche ausgeschlossen werden kann.
Um jedoch eine mégliche Beschadigung des Baumes zu
verhindern und dessen weitere Entwicklung zu ermdglichen,
werden die wahrend der Bauphase notwendigen Baum-
schutzmalnahmen professionell begleitet und umgesetzt.
Die Schutzmafinahmen umfassen neben dem Schutz des
Kronen- und Stammbereiches zudem einen umfangreichen
Schutz des Wurzelballens. Lediglich im Feinwurzelbereich
kénnten durch die Baumalnahmen Schaden entstehen. Die
Baumafinahmen werden wie bereits 0.g. durch Fachperso-
nal (Baumpfleger) begleitet, um grofere Schaden in allen
genannten Bereichen nicht nur bei der angesprochenen Bu-
che zu vermeiden, sondern ebenfalls bei den weiteren zu er-
halten festgesetzten Baumen im Umfeld des Bauvorhabens.

Es erfolgt keine Plananderung.

Biirger 3 Sind die bauordnungsrechtlichen Anforderungen zu  (Die Anforderungen sind im Plan berticksichtigt.

AuBerung bei Auftakt- Abstgngsﬂéchen und Beliiftung, Belichtung beriick-

veranstaltung sichtigt?

(18.04.2018)

Mehrere Biirger Was geschieht mit dem Baum auf der Grenze zwi- | Der Bebauungsplan beinhaltet zwei Darstellungen zu Bau-

AuBerung bei Auftakt-
veran-staltung
(18.04.2018)

schen Zwanziger Strale 22 bzw. 26 und Zwanziger-
strafle 247 Der Baum solite erhalten bleiben. Welche
Festsetzungen sind zu den Baumen generell getrof-

fen? Wie werden die Baume beim Bauen geschiitzt?

men.

Als Festsetzung gelten die griin umrandeten Baume (Kreise)
mit dunklem Mittelpunkt (Stamm). Festgesetzt ist hier: “zu
erhaltender Baum; ist bei Abgang durch eine entsprechende
Neupflanzung zu ersetzen.” Es folgt in den textlichen Fest-
setzungen eine Liste mit Baumen der 1. und 2. Wuchsklasse
und Strauchem. Die vier im Plan festgesetzten Baume wer-




den im Standort erlautert. Daher ist der angefragte Baum an
der Grenze zu erhalten. Sollte er durch héhe Gewalt (z.B.
Sturm, Schadlinge) entfallen, so muss demnach am gleichen
Standort eine Ersatzpflanzung erfolgen.

Die beiden anderen im Plan dargestellten Béaume (schwarze
Kreise in geringerer Linienstarke) sind nur Hinweise, keine
zeichnerische Festsetzung. GemaR den Hinweisen sind es
vorhandene Baume. Im Rahmen der BaumaRnahmen kén-
nen sie gefallt werden oder auch erhalten bleiben.

Die zu erhaltenen Baume werden bei den BaumaRnahmen
fachgerecht geschitzt, z.B. durch WurzelschutzmaRnahmen.

Biirger 4

AuBerung bei Auftakt-
veranstaltung
(18.04.2018)

Wie weit riickt der neue Westfliigel aus dem Bestand
heraus und weshalb kann er nicht exakt auf den Be-
standsgrenzen ausgefiihrt werden?

Der kiinftige West-fliigel wird nach Siiden 9,50m und nach
Westen 3m mehr in den Garten vorriicken. Ein Planen rein in
den Grenzen des heutigen Bestand muss wegen der gesetz-
lich vorgeschriebenen RaumgréRen von 14 m2, dem erfor-
derlichen héheren Anteil von Einzelzimmern und der leicht
erhéhten kiinftigen Bewohneranzahl von plus fiinf Bewohner
leider wegen Unwirtschaftlichkeit ausgeschlossen werden.

Mehrere Biirger

AuBerung bei Auftakt-
veranstaltung
(18.04.2018)

Wie verandert der vergroRerte Westfliigel kiinftig die
Belichtung des Gebaudes Zwanzigerstralte 247

Hier kann auf die Belichtungsstudie des Architekturbiiros
verwiesen werden, welche einen Nachteil durch Verschat-
tung der Fenster an der Ostwand des Gebaudes fiir die Zeit
zwischen 6:00 und 7:00 Uhr abbildet.

Mehrere Biirger

AuBerung bei Auftakt-
veranstaltung
(18.04.2018)

Wie wird das Gebaude Zwanzigerstralie 24 bei den
BaumaRnahmen hinsichtlich seiner Standfestigkeit
geschutzt (befiirchtet werden Rissbildungen etc.)?

Es wird ein Beweissicherungsverfahren geben, fiir nachweis-
lich durch die BaumaRnahmen entstandene Schaden ist das
Maria-Martha-Stift bzw. die Diakonie verantwortlich. Grund-
satzlich kann darauf hingewiesen werden, dass es sich bei
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