Stadtverwaltung Lindau (Bodensee) Jahrgang 2020

Niederschrift

liber die 7. Sitzung des Stadtrates

vom 15. Juli 2020

68. Beratungsgegenstand: Bebauungsplan Nr. 63a
»Oberes Rothenmoos®, Ergdnzendes
Verfahren

- Beschluss zur Abwigung der Stellung-
nahmen der Behdrden und sonstigen
Tréger 6ffentlicher Belange aus der Be-
teiligung gem. §4 Abs. 2 BauGB und der
Stellungnahmen der éffentlichen Betei-
ligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

— Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs.1

BauGB
AZ: 6102
Berichterstatter: Iris Méller, Stadtplanungsabteilung

Iris Haas, Biiro Zint

Stadtrat J&ger nimmtan Beratung und Abstimmung wegen persénlicher Beteiligung
nach Art. 49 GO nicht teil.

Die Berichterstatterin, Frau M &éller, fihrtin den folgenden

Sachverhalt

ein:

1. Ziel und Zweck der Planung, Art der Verfahrensbearbeitung

Die GWG, Lindauer Wohnungsbaugesellschaft mbH beabsichtigt, im Plangebiet eine Wohn-
bebauung zu entwickeln.

Hierzu wurde bereits im September 2017 der zur planungsrechtlichen Sicherung der Bebau-
ung notwendige Bebauungsplan als Satzung beschlossen.



Aufgrund dessen, dass sich zwischenzeitlich die immissionsschutzrechtlichen Gegebenhei-
ten in Bezug auf das umliegende Gewerbe geandert haben, wird der Bebauungsplan in ei-
nem ergénzenden Verfahren nochmals Uberarbeitet. In diesem Zuge wird ebenfalls noch-
mals die bestehende sowie die kiinftig geplante Verkehrsfiihrung auf Alternativen untersucht.

Ziel des Bebauungsplanes ist weiterhin die planungsrechtliche Sicherung der vorgesehenen
Entwicklung im Plangebiet als aligemeines Wohngebiet sowie in Verbindung die Schaffung
einer groRztgigen Ein- und Durchgriinung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes weist eine Gréfie von ca. 2,65 ha auf und um-
fasst die Grundstiicke Fl.st. Nr. 139, 139/2, 139/3, 139/4, 139/5, 139/6, 139/7, 139/8, 139/9,
139/10, 142, 142/1, 142/2, 142/3, 142/4, 143, 145, 145/1, 146, 146/1, 146/2, 146/3, 148/1,
148/2, 148/3, 148/4, 148/5, 155, 598/1, 724/1, 725/4, 72516, 72517, 72518, 739, 741/1 und
741/2 der Gemarkung Reutin.

Die Grundsticke des Plangebietes sind groRtenteils unbebaut und werden derzeit landwirt-
schaftlich als Ackerflachen genutzt. Im nordéstlichen Teil des Plangebietes im Bereich des
Hammerweges wird eine Intensivobstanlage betrieben. Vereinzelt sind im Bereich der Acker-
flache Bdume und Striucher sowie im Bereich der Intensivobstanlage finf (5) Obstbdume,
v.a. Birnbaume, vorhanden.

Das geplante Baugebiet soll ilber den Hammerweg erschlossen werden. Der Hammerweg
wird Uber die B 12 und den Riggersweiler Weg aus Richtung Westen erreicht. Aus Richtung
Stden gelangt man Uber den Motzacher Weg zum Hammerweg.

Im norddstlichen Bereich auf Héhe der Intensivobstanlage und der angrenzenden Wohnbe-
bauung ist der Hammerweg auf einer Lange von ca. 60 m lediglich mit einer Fahrbahnbreite
von ca. 3,1 m und einer Gehwegbreite von rd. 1,4 m ausgebaut. Weiter nach Siiden ist der
Hammerweg auf ca. 50 bis 60 m mit einer Breite von rd. 4,2 m befestigt. Im weiteren Verlauf
bis zum Motzacher Weg weist der Hammerweg Fahrbahnbreiten bis rd. 5,75 m auf mit an-

grenzenden Stellpldtzen und befestigten Flachen in Hohe der bestehenden gewerblichen
Nutzung.

Die Umgebung des Plangebietes weist im Norden, Westen und weiter im Stden Wohnnut-
zungen in Form von Einfamilienhdusern und Geschosswohnungen auf, im Nordosten befin-
det sich die angefiihrte Intensivobstanlage. Im Osten befindet sich ein ehemaliger Getrénke-
groRhandel, der am Standort bereits aufgegeben wurde. Fir diesen Bereich ist kunftig eine
Wohnbebauung als bauliche Arrondierung vorgesehen.

Der Bebauungsplan wurde im Jahr 2015-2017 in einem zweistufigen Verfahren mit einer
fruhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der sonstigen Tréager &ffentlicher Belange ge-
maB §§ 3 und 4 Abs. 1 BauGB, sowie der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gemaR
§§ 3 und 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt.

Aufgrund von Korrekturen an der Planung und der Anderung von Festsetzungen ist ein er-
ganzendes Verfahren gemaR § 214 BauGB erforderlich. Die Bearbeitung wird dabei im ver-
einfachten Verfahren gemaR § 13 BauGB, mit einer Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
gemaf §§ 3 und 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt.

2. Ausgangslage

Der Stadtrat der Stadt Lindau hat in seiner Sitzung am 16.07.2019 beschlossen, das Verfah-
ren zum rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 63a "Oberes Rothenmoos" gemaR § 214 BauGB
wieder aufzunehmen. Ebenfalls wurde in der Sitzung vom 16.07.2019 beschlossen, dass der
geanderte Entwurf des Bebauungsplanes gemaR § 3 Abs. 2 BauGB éffentlich ausgelegt

wird, sowie die Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB beteiligt werden.



Aufgrund von vorgenommenen Anderungen wurde vom Stadtrat in der Sitzung_ vom
29.04.2020 der geanderte Entwurf sowie die erneute Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behérden und sonstigen Trager éffentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3 BauGB beschlos-
sen.

Die Anlagen der Sitzungsvorlage sind der Anlage beigefiigt.

Frau Haas geht auf die Prifung und Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen zur
erneuten &ffentlichen Auslegung gemaB § 4a Abs. 3 BauGB ein.

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit geman § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) zu
dem geénderten Bebauungsplanentwurf einschlieRlich seiner Begriindung mit Stand vom
27.02.2020 und den Fachgutachten fand in der Zeit vom 11.05.2020 bis 26.05.2020 statt.
Wahrend dieser Zeit konnten Stellungnahmen nur zu den geénderten und erganzten Teilen
der Planung schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Lindau (B) vorgebracht werden.

Aufgrund der yorgebrachten Stellungnahmen zur erneuten &ffentlichen Auslegung und zur
erneuten Trégerbeteiligung milssen Planergénzungen gegeniber dem Entwurf zum Bebau-
ungsplan mit Stand vom 27.02.2020 vorgenommen werden. Folgende Anderungen und Er-
ganzungen wurden in den Uberarbeiteten Bebauungsplan mit Stand vom 15.07.2020 einge-
arbeitet:

- Redaktionelle Anpassung der immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen Ziffer
1.11.2 und 1.12.1

- Redaktionelle Anpassungen der Begrindung und des Umweltberichtes
- Redaktionelle Anpassung der Bebauungsplanhinweise Ziffer 3.5 Bodenschutz

- Redaktionelle Anpassung der Bebauungsplanhinweise Ziffer 3.10 Vorbelastung durch
landwirtschaftliche Nutzungen

Die angefthrten Anderungen und Ergénzungen der Abwégung zu den vorgebrachten Stel-
lungnahmen im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung und der erneuten Trégerbe-
teiligung wurden in den Bebauungsplan mit Stand vom 15.07.2020 eingearbeitet. Die aufge-
fuhrten Anderungen ergeben fur den Bebauungsplan keinen materiellen Regelungsbedarf.
Durch die vorgenommenen Ergénzungen werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt.
Eine erneute Auslegung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Mit 28:1Stimmen fasstder Stadtrat folgenden
Beschluss:

1. Der Stadtrat der Stadt Lindau beschlieRt die von der Verwaltung vorgeschlagene
Abwiégung der Stellungnahmen.

2. Der Stadtrat der Stadt Lindau beschlieft den Bebauungsplan Nr. 63a »Oberes Rot-
henmoos“ mit Stand vom 15.07.2020 geméR § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.



. An die Fraktionen
. An das Amt 60/ Abt. 6011 z. K. u. w. V.

V. Zum Akt

Lindau, 23. Juli 2020 Ao ,;\.
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Dr. Claudia Alfons
Oberburgermeisterin
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Protokollfiihrerin


































































































































































































































































































































































Anhang:

Ubersichtsplan mit Bezeichnungen
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

geblieben ist.

Soweit bei der artenschutzrechtlichen Priffung aus-
gefiihrt wird, dass die Brutstatten und Aufenthaltsor-
te von Fledermausen zwischen Oktober und Februar
zu beseitigen sind, stellt dies einen rechtswidrigen
Eingriff dar.

Auswirkungen der veradnderten Luftbewegungen
durch die Bebauung und die Bepflanzung auf die
Intensiv-Obstplantage wurden Gberhaupt nicht erst
untersucht, was einen Ermessensausfall darstelit.

Soweit nunmehr in einzelnen Punkten die Einwen-
dungen bei der erneuten Auslegung beriicksichtigt
worden sind, fohrt auch dies nicht zur Abwendung
der beanstandeten Konflikiplanung.

Diese besteht weiter fort und ist fir unsere Mandan-
tin nicht hinnehmbar.

Wir weisen abschieflend nochmals darauf hin, dass
die verkehrliche ErschlieRung auch mit dem neuen
Gutachten vom 24.06.2019 nicht Gberzeugen kann.
Weder wurden die Verkehrszahlen ordnungsgemaf
ermittelt noch die Verkehrsstréme, so dass das neue
Gutachten lediglich der Vorgabe der Stadt nach-
kommt, Verkehrsplanungen wie sie bei der ersten
Auslegung bestanden zu bestatigen.

Soweit in den ausgelegten Unterlagen mitgeteilt
wird, dass im erganzten Bauleitverfahren die Fest-
setzungen und Hinweise zum Schall-

ngher an der Intensivobstanlage
gelegen ist als die geplante Wohn-
bebauung. Die Immissionswerte
missen daher bereits an der beste-
henden Wohnbebauung eingehalten
werden.

Sommerquartiere sowie Uberwinte-
rungsquartiere von Fledermdausen in
den Gehdélzen sind nicht vorhanden.

Es wird auf die vorlautenden Ausfih-
rungen verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis
genommen.

Fur die Erstellung des Verkehrsgut-
achtens, das eine Grundlage fur die
Anpassung im Bebauungsplan dar-
stellt, wurden die bestehenden Ver-
kehre aller betroffener Stralen er-
mittelt und mit den induzierten Ver-
kehren aller drei Baugebiete beauf-
schlagt. Das Verkehrsgutachten
wurde vom Blro Besch u. Partner
unabhéngig und unter Verwendung
aktueller und selbst durchgefihrter
Zahlungen erstellt. Die Grundlage fur

Eine Plananderung
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung
nicht vorgenommen.

wird

wird

wird

wird

wird
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Immissionsschutz tberarbeitet und erganzt werden,
fuhrt dies dazu, dass es einer erneuten Auslegung
bedarf, damit sachgerechte Einwendungen erhoben
werden kénnen. Wenn die Einwender nicht wissen,
wie die Planung aussieht, kénnen sie auch keinen
sinnvollen Einwendungen erheben.

Insoweit verletzt die Auslegung dieses Planfragmen-
tes die Beteiligungen in ihrem Anspruch auf rechtli-
ches Gehor.

Auch das Schallgutachten krankt daran, dass die
Verkehrsstrome nicht ordnungsgemaf ermittelt wor-
den sind.

Soweit bei der Auslegung der Hinweis erteilt wird,
dass nicht an allen Immissionsorten die Orientie-
rungswerte rechnerisch eingehalten werden und das
Ergebnis der schalltechnischen Berechnung im Gut-
achten nicht weiter dokumentiert worden ist, doku-
mentiert diese Aussage einen vollstandigen Ermes-
sensausfall. Dartuber hinaus werden die Einwender
in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, da
mangels Dokumentation der schalltechnischen Be-

die Ermittlung der induzierten Ver-
kehrsfrequenzen basiert auf dem
aktuellen Planungsstatus und einer
fur das Quartier entwickelten Ver-
kehrsplanung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Den schalltechnischen Berechnun-
gen wurden die prognostizierten
Verkehrsmengen und Verkehrsdaten
der verkehrstechnischen Untersu-
chungen zu den geplanten Wohnge-
bieten Rothenmoos in Lindau zu-
grunde gelegt. (Vorabzige Ver-
kehrsuntersuchung Rothenmoos,
Stadt Lindau, Verkehrsingenieure

Besch und Partner KG, A-6800
Feldkirch, E-Mails Hr. Andreas Fox,
Besch und Partner Juni 2019; De-
tailabstimmungen zur untersuchten
stadtebaulichen Planung mit Hr.
Andreas Fox, Besch und Partner
KG, Anzahl zu erwartender Kfz etc.)
Im schalltechnischen Gutachten der
pm_akustik GmbH Bericht Nr. 0301~
191 vom 29.7.2019 wird die ent-
sprechende stadtebauliche Planung
unter Berucksichtigung der schall-
technischen Gesamtsituation aus
immissionsschutzfachlicher Sicht
beurteilt und ein Malnahmenkon-
zept zum Verkehrsl&rm erarbeitet.
Diese Maflnahmen wurden in den
Bebauungsplan eingearbeitet. Somit

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

rechnungen keine Mdglichkeit besteht, hierzu Stel-
lung zu nehmen.

In der Begrtndung wird ausgefuhrt, dass offensicht-
lich 3 neue Gebiete (iber den Hammerweg erschlos-
sen werden sollen und damit unmittelbar zu Lasten
unserer Mandantin.

Die artenschutzrechtliche Begutachtung vom Juli
2014 ist nicht geeignet, eine ordnungsgemafle Er-
messensausiibung zu gewéhrleisten, zumal die In-
tensivobsthaltung inzwischen nicht mehr besteht.
Eine 5 Jahre alte artenschutzrechtliche Begutach-
tung ist ungeeignet eine fachgerechte Abwégung zu
ermoglichen.

Dies bestatigt auch der Umweltbericht, in dem immer
noch von einer Intensivobstplantage die Rede ist, die
es gar nicht mehr gibt.

Der vorliegende Umweltbericht kann somit nicht als
Entscheidungsgrundlage bei der Abwéagung dienen.

koénnen die Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaitnis-
se gew&hrleistet werden.

Das Verkehrsgutachten beinhaltet
bereits alle drei Gebiete des Oberen
Rothenmoos. Ebenfalls wurden im
Schallgutachten bereits die Immissi-
onen aus allen drei Gebiete ermittelt.
Die schalltechnische Untersuchung
hat zwei Immissionspunkte im Be-
reich der Obstanlage festgelegt. Die
Untersuchung hat ergeben, dass es
zu keiner Uberschreitung kommt.

Eine aktuelle artenschutzfachliche
Begehung fand am 01.10.2019 statt
und wurde in das Artenschutzgut-
achten eingearbeitet.

Die Obstplantage befindet sich direkt
am Hammerweg. Die Geholze sind
von auflen gut sichtbar. Zur Erfas-
sung des Arteninventars der Végel
erfolgt durch Gesang und Sichtbe-
obachtung mittels Fernglas.

Es wird auf die vorlautenden Ausfih-
rungen verwiesen.

Eine Plandnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Soweit bei der Beschreibung der Umweltbelange
ausgefiuhrt wird, dass fur die Zunahme des Ver-
kehrsaufkommens das eingrenzende Gewerbegebiet
ohne Bedeutung sei, widerspricht dies den Ausfiith-
rungen weiter oben, wonach die Einbeziehung des
Gewerbegebietes als zweiter Schritt des Ausbaus
schon jetzt vorgesehen ist.

Bei den Vorbelastungen wir der LKW-Verkehr fur die
gewerbliche Nutzung im &stlichen Plangebiet aufge-
fahrt gleichzeitig wird jedoch mitgeteilt, dass es die-
se gewerbliche Nutzung gar nicht mehr gibt.

Worin die weitere Vorbelastung durch die behaupte-
te intensive landwirtschaftliche Nutzung bestehen
soll, wird nicht dargelegt.

Die Folge ist dann die fehlerhafte Behauptung, dass
sich durch den kiinftigen Fahrverkehr der Larm um
bis zu einem dB(A). Aufgrund der fehlerhaft festge-
stellten Vorbelastungen ist diese Zahl nicht korrekt
ermittelt und stellt einen Ermessensaufall dar.

Far die Erstellung des Verkehrsgut-
achtens, das eine Grundlage fur die
Anpassung im Bebauungsplan dar-
stellt, wurden die bestehenden Ver-
kehre aller betroffenen Stralen er-
mittelt und mit den induzierten Ver-
kehren aller drei Baugebiete beauf-
schlagt.

Die Vorbelastung durch den LKW-
Verkehr auf die éstlich angrenzende
ehemalige gewerbliche Nutzung
bestehen nicht mehr, da die gewerb-
liche Nutzung wie in der Begrundung
aufgefahrt bereits Ende 2016 aufge-
geben wurde.

Die Vorbelastung der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung besteht
im Wesentlichen durch die Ausbrin-
gung von Dinger / Spritzmitteln (Ge-
ruch) sowie durch die Bewirtschaf-
tung mit landwirtschaftlichen Ma-
schinen.

Die Vorbelastung durch einen LKW-
Verkehr aufgrund der ehemaligen
gewerblichen Nutzung besteht nicht
mehr. Eine Berucksichtigung im
Rahmen der schalltechnischen Un-
tersuchung ist daher nicht erforder-
lich. Bei der landwirtschaftlich inten-
siven Nutzung handelt es sich um
eine temporéare und zeitlich begrenz-
te Bewirtschaftung. Eine Vorbelas-
tung ist im Rahmen der schalltechni-

Eine Planédnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planadnderung wird
nicht vorgenommen,.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Soweit die Verkehrsbeeintrachtigung durch die kinf-
tige Nutzung des Gewerbegebietes und der Insel-
brauerei unberlicksichtigt bleibt, ist dies in Anbe-
tracht der konkreten Folgenplanung fehlerhaft.

Wieso bei einer deutlichen Erhéhung des Verkehrs-
aufkommens dieses auf das Schutzgut Mensch kei-
ne Auswirkungen haben soll, wird nicht erklart.

Wenn auf Seite 20 wieder auf die Intensivobstplan-
tage verwiesen wird, belegt dies ebenfalls dass der
Sachverhalt hier nicht ordnungsgemaf ermittelt wor-
den ist und ein fehlerhafter Umweltbericht der Ent-
scheidung zugrunde liegt.

schen Untersuchung nicht zu be-
ricksichtigen.

Weiterhin sind mit der bestehenden
Wohnbebauung westlich der Obst-
plantage bereits schitzenswerte
Immissionsorte vorhanden, welche
ndher an den bewirtschafteten Fia-
chen zum Liegen kommen als die
geplante Wohnbebauung. Somit
kann davon ausgegangen werden,
dass von der geplanten Bebauung
keine zusatzliche Beeintrachtigung
ausgeht.

Die zukinftige bauliche Entwicklung
des ehemaligen Coca-Cola-Areals
und der daraus resultierenden Ver-
kehre wurden sowoh! im Rahmen
der Verkehrsuntersuchung als auch
in der schalltechnischen Untersu-
chung beriicksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch durch das Verkehrsauf-
kommen wurden im Umweltbericht
behandelt. Ebenfalls werden im Be-
bauungsplan entsprechende MaRk-
nahmen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen formuliert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Eine Planénderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planénderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Der Wert der Obstbaume wurde nicht ordnungsge-
mal ermittelt. Zum einen ist das Gutachten 5 Jahre
alt, zum anderen hat sich die Bewirtschaftungsinten-
sitat verandert und damit auch die Bedeutung der
Pflanzen und die biologische Vielfalt.

Soweit die Festsetzung von passiven Schallschutz-
mafnahmen mit Larmpegelbereichen, der Orientie-
rung von Aufenthaltsrdumen und larmgedammte
Loftungseinrichtungen vorgesehen sind zum Schutz
des Menschen und gleichzeitig ausgefiuhrt wird, dass
das Schutzgut Mensch nicht beeintrachtigt wird, ist
dies widersprichlich, zumal die tatsachliche Larmbe-
lastung Gberhaupt nicht ermitteit worden ist.

Das Schallgutachten scheitert an falschen Verkehrs-
zahlen, an falschen Vorbelastungen und an falschen
Pramissen, was die gewerbliche Nutzung und die
Nutzung der Inselbrauerei betrifft.

Die Verkehrsmengen, die dem Schallgutachten zu-
grunde liegen fur den Hammerweg und auch fur die
(brigen Stralen sind falsch. Infolge dessen sind
auch samtliche weitere Berechnungen falsch, so
dass auch die Abwagung auf der Grundlage dieses
falschen Gutachtens nicht korrekt sind.

Das Plangebiet und dessen Umfeld
wurde artenschutzrechtlich erneut
begutachtet Es ergeben sich auf-
grund der nicht mehr intensiven Be-
wirtschaftung keine neuen Habi-
tatstrukturen.

Die Orientierungswerte fir die stad-
tebauliche Planung fur allgemeine
Wohngebiete werden an den 6stli-
chen Fassadenseiten zum Ham-
merweg rechnerisch im Beurtei-
lungszeitraum Tag (6-22 Uhr) um 1-
2 dB(A) und nachts (22-6 Uhr) um 1-
3 dB(A) Uberschritten. Als Mafinah-
menkonzept Verkehrsl&rm werden
dementsprechend passive Schall-
schutzmafinahmen festgesetzt.

Die Immissionsgrenzwerte gemafn
16. BImSchV fir allgemeine Wohn-
gebiete (s. Kap. 4.1) werden an allen
Immissionsorten im B-Plan Gel-
tungsbereich  rechnerisch  unter-
schritten.

Den schalltechnischen Berechnun-
gen wurden die prognostizierten
Verkehrsmengen und Verkehrsdaten
der verkehrstechnischen Untersu-
chungen zu den geplanten Wohnge-
bieten Rothenmoos in Lindau zu-
grunde gelegt. (Vorabziige Ver-
kehrsuntersuchung Rothenmoos,
Stadt Lindau, Verkehrsingenieure

Besch und Partner KG, A-6800
Feldkirch, E-Mails Hr. Andreas Fox,

Eine Planédnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Soweit die artenschutzrechtliche Einschatzung vom
Juli 2014 im Juni 2016 erg&nzt worden ist, so ist es
schon beeindruckend, dass am 07.05.2014 eine
Begehung von 9:15 Uhr bis 11:15 Uhr am
25.06.2014 eine Begehung von 12:00 Uhr bis 13:45
Uhr und am 02.07.2014 eine Begehung von 15:00
Uhr bis 16:00 Uhr stattgefunden hat.

Dies sind sicherlich die klassischen Flugzeiten fur
Flederméuse und Eulen.

Soweit in dem Gutachten immer noch von einer In-
tensivobsthaitung die Rede ist, ist dies falsch. In
dem Gutachten wird ausgefihrt, dass der intensiv-
obstbestand kein Habitatpotential fir héhlenbriitende
Vogelarten bietet, da diese Sonderkuituren meist
gespritzt werden.

Ebenso wenig bietet die Intensivobstanlage eine
Habitatpotential fur Fledermause. Problematisch ist
hier, dass es Uberhaupt keine Intensivobstplantage
mehr gibt.

Da die Obstaniage zwischenzeitlich extensiv bewirt-
schaftet wird kommt ihr eine hohe Bedeutung fur
wildlebende Tiere und Pflanzen zu. Der Biotopwert
dieser Flache wurde verkannt und konnte somit auch
nicht fur die Alternativenprifung in die Abwégung
eingestellt werden.

Laut dem Landschaftsplan liegt das Plangebiet in
einer_siedlungsrelevanten Kaltabflussbahn, die von

Besch und Partner Juni 2019; De-
tailabstimmungen zur untersuchten
stadtebaulichen Planung mit Hr.
Andreas Fox, Besch und Partner
KG, Anzahl zu erwartender Kfz etc.)

Die Betrachtung hinsichtlich Fleder-
méuse und anderen nachtaktiven
Tiergruppen erfolgte anhand der
Betrachtung der Habitate. Die Habi-
tatpotentialanalyse ergab flur diese
Tiergruppe keinen Bedarf fur weitere
Untersuchungen.

Eine  aktuelle Begehung am
01.10.2018 wurde durchgefthrt.
Eine erhebliche Veranderung der
Bedingungen in der Intensivobstan-
lage wurde nicht festgestelit.

Die Flache ist im rechtgiltigen Fla-
chennutzungsplan bereits als Wohn-

Eine Plandnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Beschlussvorschilag

einer Bebauung freigehalten werden soll. Das Kili-
magutachten aus 2009 wertet das Plangebiet zwar
als ,weniger stark durchstromt®, es fehien aber kon-
krete Aussagen zu den verbleibenden Umweltaus-
wirkungen auf das Stadtklima, selbst wenn diese
gering sein soliten. Dies ist umso wichtiger, als er
gegen die Vorgabe des Landschaftsplanes versto-
Ren werden soll.

Beim Schutzgut Flache entspricht die zusammen-
fassende Bewertung nicht den vorher ausgefiihrien
Bewertungen. Die Bedeutung dieser Flache wurde
insoweit verkannt und konnte nicht in die Alterna-
tivenprifung und die Abwagung eingestellt werden.

,purch die bestehende ackerbauliche Nutzung und
den Obstanbau durfte eine hohe Bedeutung der
Boden hinsichtlich der Ertragsféhigkeit vorliegen.
Auch dirfen die Lehmbéden hinsichtlich der Funkti-
on Filter und Puffer von Schadstoffen eine hohe
Leistungsfahigkeit aufweisen. Fir die Landwirtschaft
sind diese Flachen daher von hoher Leistungsfahig-
keit aufweisen. FUr die Landwirtschaft sind diese
Flachen daher von hoher Bedeutung. Zusammen-
fassende Bewertung: Die Flachen sind  aufgrund
ihrer Lage und Nutzung flr das Schutzgut von mittle-
rer Bedeutung".

baufldche ausgewiesen. Im Rahmen
der Aufstellung des Flachennut-
zungsplanes wurden die Schutzgiter
untersucht und abgehandelt. Zudem
handelt es sich bei der Kaltluftent-
stehungsfléche "Oberes Rothen-
moos” um ein isoliertes Kaltiuftent-
stehungsgebiet. Die abflieRende
Kaltiuft wird von der vorhandenen
Bebauung weiter siidlich gebremst.
Die klimatische Beurteilung des Bu-
ros iMA Richter & Réckle beschreibt
das Plangebiet als eher weniger
stark durchstrémt. Dem Gebiet wird
keine besondere Bedeutung fur die
Beltftung der Stadt Lindau beige-
messen.

Der Planbereich ist im Flachennut-
zungsplan bereits als Wohnbaufla-
che ausgewiesen. Insofern wurden
die schutzgutbezogenen Auswirkun-
gen bereits auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplanes behandelt und
in die Abwagung eingestellt. Eine
Alternativenpriiffung bzgl. des bereits
als Wohnbauflache ausgewiesenen
Bereiches ist daher nicht mehr erfor-
derlich. Des Weiteren wird mit der
Entwicklung des Plangebietes dem
Leitgedanken der Innenentwicklung
vor einer Auflenentwickiung Rech-
nung getragen und der Initiative des
Stadtrates ,Innen statt auflen" ge-
folgt. Mit der Inanspruchnahme die-
ser_Innenbereichsfldchen kann ver-

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Beschlussvorschlag

in Tabelle 4 (Seite 26) taucht das Schutzgut Flache
gar nicht mehr auf. Kompensiert werden soll der
Verlust der Bodenfunktionen gemaR Anhang (Seite
37) durch die MaRRnahme K1:

JPflanzung und Entwicklung von Baum- und
Strauchgruppen (intern). Diese Mallnahme ist aber
nicht geeignet, den Verlust der Ertragsfahigkeit aus-
zugleichen. Geeignet ware dagegen vielmehr die
Nutzbarmachung einer bisher nicht landwirtschaftlich
genutzten Flache fur die Landwirtschaft.”

Was den Artenschutz betrifft, so ist die artenschutz-
rechtliche Einschatzung in der Tat wie der Name
schon sagt, eine Einschéatzung. Sie ist nicht geeig-
net, nétige Klarheit dartber herzustellen, ob gegen
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG verstofien
wird.

Unabhangig, dass nachtaktive Végel aufgrund der
Begehungszeiten nicht festgestelit werden kénnten,
wurde auch Wintergaste und insbesondere Fleder-
mause, wie eine vollstandige Baumhdhlensuche nur
im laubfreien Zustand méglich ist, nicht festgestellt.

Die Kartierung wurde lediglich in Form einer Bege-
hung durchgefohrt. Das Vorkommen beispielsweise

hindert werden, dass hochwertigere,
aufgrund des Grofke und Lage bes-
ser geeignete landwirtschaftlichen
Flachen im Aulenbereich  nicht
einer Wohnbebauung zugefiihrt
werden missen.

Die Tabelle 4 im Umweltbericht wur-
de bereits um das Schutzgut Flache
erganzt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Einschatzung wurden samtli-
che, bei den Begehungen aufge-
nommenen Arten bericksichtigt.
Dariber hinaus gehende Vorkom-
men von Arten kénnen aufgrund der
angesetfzten Untersuchungszeitrau-
me ausgeschlossen werden.

Leitstrukturen im Sinne von Alleen
oder gewasserbegleitende Geholze,
lange Heckenstrukturen o.4. sind
nicht vorhanden. Der Eingriff in die
Obstgehdize erfolgt lediglich in ei-
nem Teilbereich. Fur dort jagende
Flederméuse stellt der entfaliende
Teilbereich kein essentielles Jagd-

Eine Planénderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.
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auch von Flederma&usen lasst sich aber chne Detek-
tor oder Horchboxenuntersuchung nicht feststelien.
Fur die Kartierung von Végeln gibt es vergleichbare
Vorgaben, die auch Fruhjahrs- und Herbstkartierun-
gen umfassen. SchiieBlich schitzt § 44 BnatSchG
nicht nur Fortpflanzung, sondern auch Ruhestétten
und andere populationsrelevante Habitatstrukturen.
Mit Hilfe einer Begehung kann zum Beispiel nicht
festgestellt werden, ob es im Plangebiet eine Flug-
route von Fledermausen gibt, die ja nur in der Dam-
merung oder wahrend der Nacht genutzt wird.

Es wurden lediglich zwei Begehungen durchgefthrt.
Diese geringe Anzahl ist nicht geeignet, die Komple-
xitat floristischer und faunistischer Phanomene im
Jahresverlauf festzustellen.

Die Erfassung beschrénkt sich auf das Jahr 2014.
Eine Auswertung von Daten weiterer Jahre ware
zwingend erforderlich, gewesen, da das Vorkommen
insbesondere empfindlicher Tierarten Uber die Jahre
hinweg grofRen Schwankungen unterliegt.

Bei der Begehung wurden die verschiedenen Arten-
gruppen infolge der behaupteten fehlenden Habi-
tatstrukturen bzw. der Vorbelastung des Plangebie-
tes insgesamt ausgeschlossen. Diese Vorgehens-
weise ist nicht geeignet, Verbotstatbestande nach §
44 BnatSchG auszuschlieen. So wurden auch die
in grofler Art und individuellen Zahl vorkommenden
Schmetterlinge stlich des Hammerweges nicht be-
ricksichtigt.

Im Rahmen der Kartierung konnten fur das Plange-

gebiet dar.

Eine  aktuelle Begehung am
01.10.2019 wurde durchgeftihrt.
Eine erhebliche Veranderung der
Bedingungen in der Intensivobstan-
lage wurde nicht festgestelit.

Die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Végel wurde im Uberarbeite-
ten Artenschutzgutachten konkreti-
siert.

Der Zeitraum sowie die Anzahl der
Begehungen wurde von der Biologin
mit der Unteren Naturschutzbehtrde
abgestimmt. Dabei wurden insge-
samt 4 Begehungen (inkl. der Nach-
kartierungen im Jahr 2019) zu den
unterschiedlichen Jahreszeiten
durchgefiihrt. Diese Anzah! ist aus-
reichend, um verlassliche Aussagen
hinsichtlich der Schiitzenswerten
Arten zu treffen.

Es wird auf die vorlautenden Ausflh-
rungen bzgl. der Notwendigkeit einer
Erschlielung des Plangebietes von
Richtung Norden verwiesen.

Auf die artenschutzrechtliche Unter-

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planadnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plandnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planadnderung wird
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biet keine Brutvtégel nachgewiesen werden. (Seite
8). § 44 BnatSchG verlangt nicht eine Antwort auf
Fragen, ob der Gutachter bestimmte Arten finden
konnte, sondern ob es sie dort gibt. Auch der Folge-
satz hilft diesbezlglich nicht weiter. Der intensive
Obstbestand bietet kein Habitatpotential fur héhlen-
britende Vogelarten, da diese Sonderkulturen meist
gespritzt werden. Das Habitatpotential einer Obst-
wiese beschrankt sich zum einen nicht nur auf héh-
lenbriitende Vogelarten, zum anderen ist das Pesti-
zidargument eine widerlegliche Vermutung. Es wur-
de bereits darauf hingewiesen, dass die Klassifikati-
on der Obstwiese als Intensivobstanlage falsch ist.
Eine systematische Planraumanalyse, die das Po-
tential der vorkommenden Arten abzuschéatzen ver-
mag, fehlt.

Bei denen durch die geplante Bebauung betroffenen
Lbesonderes" geschitzten Vogelarten, wie zum Bei-
spiel Goldammer oder Haussperling handelt es sich
um Arten ohne Brutverdacht die ihre Kernreviere
auBerhalb des Plangebietes haben durfen (Geholz-
strukturen und Hausgérten). Diese Aussage liefert
keine Antwort auf die gemél § 44 BnatSchG zu
beantwortender Frage, ob es erhebliche Stérungen
des Vorkommens oder Beschadigungen von deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gibt.

Ohne eine Konkretisierung in Bezug auf die ange-
sprochene Art ist die Aussage ,die landwirtschaftlich
genutzt Flache ist fur Flederm&use von geringer
Bedeutung, da keine Leitstrukturen in dem offenen
Gelande vorhanden sind - wissenschaftlich nicht
haltbar. Bei § 44 BnatSchG geht es auch nicht um
gutachterliche Bewertungen einer geringen oder
hohen Bedeutung, sondern um klare Verbotstatbe-
sténde.

suchung wird verwiesen. Es werden
gemafll der Untersuchung keine
schitzenswerten Arten beeintrach-
tigt.

Aufgrund dessen, dass keine Brut-
quartiere vorhanden sind und sich
die Kernreviere auflerhalb des Plan-
gebietes befinden, sind keine erheb-
lichen Stérungen des Vorkommens
zu erwarten.

Es wird auf die vorlautenden Ausfih-
rungen hinsichtlich der Fledermaus-
leitlinien verwiesen.

nicht vorgenommen.

Eine Planédnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Art 4 (Seite 12 f) liefert keine Antwort auf die Frage,
ob gegen die vier Verbotstatbestinde des §§ 44
BnatSchG verstoften wird oder nicht. Infolge dessen
kann nicht festgestelit werden, ob die Planung gegen
europsische Artenschutzrechte verstéft. Jegliche
Abwagung auf Grundlage der artenschutzrechtlichen
Einschatzung ist fehlerhaft.

Eine ernsthafte Alternativenpriifung durch eine Er-
schlieung von Stiden her hat nicht stattgefunden.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen
eine Gliederung der allgemeinen Wohngebiete unter
Beschrankung bzw. Zulassung der Einzelnutzungen
nach § 4 Abs. 2,3 BauNVO vor. So sind beispiels-
weise in WA 1 der Versorgung dienende Laden,
Schank- und Speisewirtschaften ausgeschlossen.

In WA 2 wird ebenso wie in WA 3, u.a. allgemein
zulassig nicht stérende Gewerbebetriebe gestattet,
was die Regel des § 4 Abs. 2 BauNVO von der Aus-
nahme zur Regel macht.

Die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gartenbaube-
trieben, Tankstellen des § 4 Abs. 2 BauNVO wird in
allen Baugebieten ebenfalls ausgeschiossen.

Derartige Regelungen sind nach § 1 Abs. 5 BauNVO

Aufgrund der artenschutzrechtlichen
Begehungen sowie den daraus re-
sultierenden Vermeidungsmalnah-
men, welche auch im Bebauungs-
plan festgesetzt wurden, kann davon
ausgegangen werden, dass keine
Verbotstatbestdnde gemafl § 44
BNatSchG erfillt sind.

Im Rahmen der Verkehrsuntersu-
chung wurden alle realistisch um-
setzbaren  ErschlieBungsvarianten
geprift und bewertet. Dabei wurden
in die Prufung alle drei geplanten
Gebiete einbezogen. Die nun ge-
plante ErschlieRung Uber den voli-
ausgebauten Hammerweg wurde
vom Gutachter als verkehrstech-
nisch einzige zweckmé&fRig und si-
chere Lésung bewertet.

Der Bereich des WA 1 soll Uberwie-
gend dem Wohnen dienen. Entspre-
chend sieht das stadtebauliche Ent-
wicklungskonzept auch eine Bebau-
ung mit Einfamilienhausern in Form
von Doppel- und Kettenhauser vor.
Die Ansiedlung von Laden-, Schank-
und Speisewirtschaften ist im Be-
reich des WA 1 nicht gewlinscht da
diese Nutzungen haufig mit einem
Konfliktpotential zwischen Wohnen
und den Nutzungsbedingungen der
Gastronomie und Einzelhandelsbe-
triebe einhergeht. Der vom Ham-
merweg aus gesehen hintere Wohn-

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planadnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plané&nderung wird
nicht vorgenommen.
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nur zulassig, wenn stadtebauliche Grinde fur die
modifizierenden Festsetzungen existieren. Solche
sind nach der Begrindung des Bebauungsplanes
oder nach den planerischen und zeichnerischen
Festsetzungen nicht ersichtlich. Wir verweisen auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes (BverwG, Beschl. V. 03.05.1993 — Az.: 4 NB
13.93; Urteil v. 26.03.2009, Az.: 4 C 21.07.; Beschl.
V. 06.08.2013, Az.: 4 BN 8.13), das verlangt, dass
derartige modifizierende Festsetzungen durch hin-
reichend gewichtige stédtebauliche Allgemeinwohi-
belange in nachvoliziehbarer Weise gerechtfertigt
sind. Ohne derartige Grinde, die aus der Begrin-
dung des Bebauungsplanes hervorgehen mussen,
liegt ein Abwagungsfehler vor, den wir bereits jetzt
riagen.

Des Weiteren ist Bedingung fir die Zul&ssigkeit nach
§ 1 Abs. 5 BauNVO, dass die allgemeine Zweckbe-
stimmung des Baugebietes gewahrt bleiben muss,
d.h. der allgemeine Gebietscharakter, wie sich aus
der Baugebietsnorm ergibt, darf nicht beeintréchtigt
werden. Fihrt die Festsetzung etwa dazu, dass das
Baugebiet seine Pragung verliert und im Ergebnis
ein anderer, unter Umstdnden gar nicht in der
BauNVO vorgesehener neuer Baugebietstyp ge-
schaffen wird, wére die Festsetzung unzuléssig.

Allgemeine Wohngebiete dienen nach § 4 BauNVO
vorwiegend dem Wohnen. Dies bedeutet auch, dass
die Wohngebaude zah!mé&fRig Gberwiegen und auch
unter Beriicksichtigung der anderen zulassigen An-
lagen das Gebiet erkennbar pragen muissen. Dies
bedeutet zum einen, dass es unzuldssig ist, alle
wohnaffinen Nutzungen des allgemeinen Wohnge-
bietes auszuschlieflen, weil die Folge dann ein fakti-
sches reines Wohngebiet ist (BayVGH, Urteil v.
07.03.1996, Az.: 20 N 951018; BverwG, Beschi. V.

gebietsbereich soll im Ubergang zur
Bestandbebauung Kieinteiliger und
aufgelockerter entwickelt werden.
Die Entwickiung eines Einzelhan-
delsbetriebes oder eines Gastrono-
miebetricbes mit einem entspre-
chenden Besucheraufkommen und
einer entsprechenden verkehrlichen
Frequentierung wiirde der Idee des
stédtebaulichen Konzeptes wider-
sprechen. Diese Nutzungen sind
allerdings im zentraleren Bereich am
Hammerweg im Ubergang zum ge-
planten Gebiet Oberes Rothenmoos
2 zulassig. Dieser zentrale Bereich
soll durch die Entwicklung von Mehr-
familienhausern verdichtet bebaut
werden. Durch die geplante verdich-
tete Bebauung kann zudem ein
Ubergang zum ostlich geplanten
Gebiet Oberes Rothenmoos 2 ge-
schaffen werden. Das Gebiet des
Oberen Rothenmoos 2 soll ebenfalls
verdichtet bebaut werden. Die Aus-
nahmsweise zuldssigen Nutzungen
werden generell ausgeschlossen da
diese Nutzungen zum einen mit ei-
nem erhthten Konfliktpotential in
Bezug auf das Wohnen einhergehen
und zum anderen einen gewissen
Flachenbedarf benétigen. Vor dem
Hintergrund der Wohnraumknapp-
heit solien die Gebiete des Oberen
Rothenmoos als Wohnbauflache
sowie mit den Nutzungen zur Ver-
sorgung des Gebietes entwickelt
werden.
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08.02.1999, Az.: 4 BN 1.9). Mit diesem Ausschluss
der Versorgungsnutzungen des allgemeinen Wohn-
gebietes in WA 1 schlieBen sie wohnaffine Nutzun-
gen aus und schaffen eine Mischform zwischen ali-
gemeinem Wohngebiet und reinem Wohngebiet.
Dies ist nicht zuldssig, da § 1 Abs. 5 BauNVO kein
Erfindungsrecht fur Baugebiete gewahrt.

Weiter problematisch ist, dass in WA 2 und WA 3
sonstige nicht stdrende Gewerbebetriebe allgemein
zulassig sind, was nicht sicherstelit, dass eine Uber-
wiegende Wohnnutzung im Gebiet erhalten bleibt.
(BayVGH, Urteil v. 03.08.2000, NVwZ-RR 2001,
224-226). Es ist ndmlich denkbar, dass sich aus-
schlieBlich nicht stérende Gewerbebetriebe ansie-
deln, sodass Wohnungen in WA 2 und WA 3 Uber-
haupt nicht mehr vorahnden waren. Nur WA 1 wiirde
dann die Wohnung sicherstellen, sodass in WA 2
und WA 3 unter Umstanden reine Gewerbenutzung
vorhanden wére. Die Festsetzungen haben sicher-
zustellen, dass die Zwischenbestimmung des Bau-
gebietes in seiner Pragung erhalten bleiben. Dies ist
mit den vorliegenden Festsetzungen nicht gelungen.

Die unbeschrankte Zulassung von Gewerbebetrie-
ben im allgemeinen Wohngebiet fihrt dartiber hin-
aus dazu, dass kein allgemeines Wohngebiet mehr
vorlage, sondern im Ergebnis ein Mischgebiet fest-
gesetzt wird. Auch dies widerspricht den Festset-
zungsmaoglichkeiten der BauNVO.

Die Festsetzungen sind in dieser Form daher nicht
zuldssig und wéren abwégungsfehierhaft.

Im WA1 sind nicht stérende Hand-
werksbetriebe sowie Anlagen fir
kirchliche, soziale und kulturelle
Anlagen zuléssig, die in einem rei-
nen Wohngebiet (WR) ausgeschios-
sen bzw. nur ausnahmsweise zulas-
sig sind. Damit sind typsiche Nut-
zungen eines allgemeinen Wohnge-
bietes (WA) gegeben die sich von
den Nutzungen eines reinen Wohn-
gebietes unterscheiden.

Im zentralen Plangebietsbereich
entlang des Hammerweges, im
Ubergang zur geplanten, ebenfalls
verdichteten Bebauung des Oberen
Rothenmoos 2 k&nnen sich auch
gewerblich, nicht stérende Nutzun-
gen, die mit dem Wohnen vereinbar
sind ansiedeln. Die potentielle An-
siedlung von Laden-, Schank- und
Speisewirtschafen, sowie von nicht
stdrenden Gewerbebetrieben und
den weiteren zul&ssigen Nutzungen
im Bereich des verdichteten WA 2
und 3 dienen der zentralen Versor-
gung des Gebietes sowie der umlie-
genden  bestehenden  Gebiete.
Ebenso soll durch die Zulassigkeit
dieser Nutzungen ein belebtes Quar-
tier entstehen. Ein allgemeines
Wohngebiet dient dem Wohnen. Die
BauNVO lasst als Ausnahme unter-
andere nicht stdérende Gewerbebe-
triebe als Nutzungsergénzung zu.
Ein Abwagungsfehier ist nicht er-

Eine Plan&nderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Der Bebauungsplan sieht offene Bauweise vor. Nach
der Begriindung des Bebauungsplanes auf Seite 3
sind jedoch Kettenhauser geplant, die Ublicherweise
nicht in offener, sondern in geschlossener Bauweise
errichtet werden. Insoweit erkennen wir einen Wi-
derspruch, der den Plan abwéagungsfehlerhaft ma-
chen wirde.

Die planerischen Festsetzungen nach Nummer 1.3.2
des Bebauungsplanes gestattet die Errichtung von
Garagen und Carports ohne Abstandsflachen an der
Grundsttcksgrenze. Damit weicht der Bebauungs-
plan von Art. 6 Abs. 9 BayBO ab und regelt die Ab-
standsflachen abweichend. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 2a
BauGB ist es zwar zuldssig, abweichende Mafle fur
die Tiefe der Abstandsfléchen vorzusehen. Das voll-
stéandige Abschaffen von Abstandsflachen ist hier-
Uber aber nicht gedeckt. Wir rigen daher, dass die
Festsetzung Nr. 1.3.2 des Bebauungsplanes unzu-
lassig wére.

Des Weiteren spricht die Begrindung des Bebau-
ungsplanes auf Seite 6 von einer allgemeinen Redu-
zierung der Abstandsflache auf 0,4 H, wobei sicher-
zustellen sei, dass eine ausreichende Belichtung und
Beluftung staitfinden, sowie die Flachen fur die not-
wendigen Nebenanlagen nicht eingeschrénkt wer-

kennbar.

Die Flachen befinden sich im Eigen-
tum der Stadt und werden durch die
GWG Lindau entwickelt sodass eine
gezielte und bedarfsgerechte Ent-
wicklung erfolgen kann.

Die Festsetzung der offenen Bau-
weise ist korrekt, da zu den gufers-
ten, seitlichen Grundstiicksgrenzen
einen Abstand eingehalten wird. Bei
einer geschlossenen Bauweise wa-
ren die Gebdude bis auf die dulers-
ten, seitlichen Grundstiicksgrenzen
zu bauen (Klassisch — Blockrandbe-
bauung).

Gemé&lR Art. 6 Abs. 9 der Bayeri-
schen Bauordnung durfen unter
anderem Garagen einschliefllich
deren Nebenrgume in die Abstands-
fiachen der Hauptgeb&ude einbezo-
gen werden bzw. wenn sie abge-
trennt vom Hauptgeb&ude errichtet
werden, dirfen sie auf die Grund-
sticksgrenze gebaut werden. Vo-
raussetzung hierfir ist, dass sie eine
Lé&nge von 9 m nicht Uberschreiten.

Gemall Art. 6 Abs. 7 BayBO kann
die Gemeinde durch Satzung (auch
nach Art. 82 BayBO) fur Teile des
Gemeindegebietes  (Umgriff des
Bebauungsplans) vorsehen, dass

Eine Planédnderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Eine Planadnderung wird
nicht vorgenommen.
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den. Auch diese Festetzung halten wir far unzulas-
sig, weil es dem System der Abstandsflachen imma-
nent ist, dass diese so zu bemessen sind, dass Be-
lichtung und Bellftung ausreichend sichergestelit
sind. Die Reduzierung der Abstandsflachen auf 0,4
unter den Vorbehalten zu stellen, dass Belichtung
und Beluftung ausreichen, nimmt der Abstandsflache
gerade die Rechtssicherheit, fur die sie gedacht ist.
Im Streit zwischen zwei Nachbarn, bei denen die
Abstandsflachen problematisch ist, wiirde die Einhal-
tung von 0,4 H den Vorwurf, dass Belichtung und
Beliiftung nicht ausreichen, mit dieser Planbegriin-
dung gerade nicht ausrdumen. Auf diese Weise ver-
lagert der Plangeber eine wesentliche Abwagungs-
frage auf den Einzelfall und missachtet daher seine
Abwéagungspflicht. Eine solche Festsetzung ware
unzulassig. Gleiches gilt im Ubrigen fir die allgemei-
ne Regelung, dass notwendige Nebenanlagen nicht
eingeschrankt werden durfen. Ab wann eine solche
Einschrankung stattfindet, ob Nebenanalgen somit
absoluten Schutz genielRen, auf welche Nebenanla-
gen sich dies bezieht und flUr welche Falle der Plan
insoweit eine Festsetzung enthaiten soll, geht aus
dieser Regelung nicht hervor. Auch dies ist eine zum
einen unbestimmte, zum anderen nicht konfliktlo-
sungsorientierte Regelung, die dem Abwagungsge-
bot zuwiderlauft.

Wir halten dies flr unzulassig und bei Planbeschluss
fur abwagungsfehlerhaft.

Die Ausgestaltung der Baufenster begegnet erhebli-
chen Bedenken. Baufeld 1 und der Bereich zwischen
RingstraBe und Hammerweg, mithin im mittleren
Baufenster, die Errichtung von Wohngebaude ent-
lang der Ringstralle geplant ist, wéhrend der riick-
wartige Bereich freigehalten werden soll. Entspre-

die Tiefe der Abstandsflache 0,4 H,
mindestens 3,0 m betragt (Art. 6
Abs. 7 Nr. 2 BayBO). Die stadtebau-
lichen Grinde fur die Abstandsfla-
chenreduzierung wurden in der Be-
grindung zum Bebauungsplan dar-
gelegt.

Aufgrund der oben angefiihrten Be-
grindung liegt kein Abwagungsdefi-
zit vor.

Bei dem Bebauungsplan handelt es
sich um einen Angebotsplan, wel-
chem ein stadtebauliches Konzept
zugrunde lag. Die Baufenster sind
dementsprechend so ausgebildet,
sodass im Rahmen der konkretisie-
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chend ist auch auf Seite 3 der Begrindung des Be-
bauungsplanes unter Nummer 4 formuliert. Da das
Baufenster aber durchgéngig ist, die geplante Stel-
lung der Gebdude darin aber keinen Festsetzungs-
charakter hat und weder eine Baulinienfestsetzung,
noch eine sonstige Regelung dartber existiert, wo
die Gebaude im Baufenster zu errichten sind, ware
es nach den Planungen unproblematisch zulassig,
die geplanten Einfamilienhguser auch in den rick-
wartigen Bereich zu setzten und beispielsweise den
Garten zur Straf3e hin auszurichten.

Dies kann — abgesehen von der dadurch méglichen
ungeordneten Stellung der Gebaude innerhalb des
Baugebietes — auch zu einer Ungleichbehandiung
der Grundstiickseigentimer fihren, da die Gestal-
tungsméglichkeiten in der Mitte des Plangebietes in
Baufeld 2 weit weniger eingeschrankt sind als in den
angrenzenden Baufeldern.

Es ist aus unserer Sicht daher zwingend, die geplan-
te Stellung der Gebdude entlang der Stichstrallen
und der RingstralBe auch im zeichnerischen Teil zu
fixieren, indem beispielsweise der ruckwartige Be-
reich mit privaten Griinflachen Uberplant wird. Oder
aber die Baukérper soliten mittels Baulinienfestset-
zung an der Stralle orientiert werden.

In der bisherigen Form durfte die Gestaltung der
Baufenster abwagungsfehlerhaft sein.

Die ErschlieBung des Plangebietes in der geplanten
Form ist nicht méglich. Alle 4 ErschlieBungsvarian-
ten, wie sie auf Seite 6 — 11 der Begriindung des
Bebauungsplanes diskutiert werden, sehen einen
Verkehrsfluss nach Studen zum Motzacher Weg vor.
In der urspringlichen Planung wurde deshalb auch

renden Gebaudeplanung ein Spiel-
raum gegeben ist.

Das Gebiet wird insgesamt von ei-
nem Vorhabentrager entwickelt und
veraulert. Zudem besteht fUr das
gesamte Gebiet Oberes Rothen-
moos ein stédtebauliches Konzept,
welches die Grundlage fur den vor-
liegenden Bebauungsplan bildet.

Es wird auf die vorlautenden Ausfih-
rungen wird verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Mit den vorgelegten 4 Planungsvari-
anten werden alle Erschlieungsva-
rianten, die fir das neu entstehende
Quartier Oberhaupt moglich sind,
begutachtet, um das qualitativ beste
Konzept in Bezug auf zukUnftige
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das Flurstuck 162/1 mit offentlicher Verkehrsflache
Oberplant, welches zwingend inmitten der Verbin-
dung zum Motzacher Weg liegt.

In der jetzigen Planung wird das Plangebiet verklei-
nert, so dass das Flurstick 162/1 nicht mehr beplant
wird. Die geplante Anbindung des Verkehrs laut
Ziffer 4.1 des Verkehrsgutachtens vom 24.06.2019
(dort Seite 17) geht offensichtlich davon aus, dass
der Kfz Verkehr Uber die Flursticke 156/2, 156/1,
158/2 und 166 zum Motzacher Weg gefthrt werden
kann. Eine derart zentrale Frage, wie die Verkehrs-
anbindung des Plangebietes, wird aber dann gleich-
wohl nicht im vorliegenden Bebauungspianverfahren
festgesetzt, sodass niemand weil, ob diese Ver-
kehrsanbindung so auch moglich sein wird. Die not-
wendigen Grundstlcke befinden sich nicht im Eigen-
tum der Stadt und es ist nicht ersichtlich, wie sich die
in absehbarer Zeit &ndern soll.

Die Verkehrsfithrung zum Motzacher Weg wird ohne
Nutzung von Privatgrundstiicken in dieser geplanten
Variante nicht méglich sein. Eine 6ffentliche Zweck-
bindung Uber Privatgrundsticke kann nicht unter-
stellt werden und wére als wesentlicher Bestandteil
der Abwagung Uber das Verkehrskonzept im Rah-
men dieses Bebauungsplanes zu regeln gewesen.
Mit der gewdhlten Planung kann es namiich passie-
ren, dass vorliegend die Verkehrsflhrung entspre-
chend Seite 17 des Verkehrsgutachtens zugrunde
gelegt wird, tatsachlich aber gar nicht realisiert wer-
den kann, weil es der Stadt nicht moglich ist, die
notwendigen Fldchen zu erwerben und so eine &f-
fentliche Zweckbindung aufzubringen. Das ganze
Konzept hangt so in der Luft, was einen offensichtli-
chen Abwagungsfehler bedingt.

Belange bei mdglichst geringer In-
anspruchnahme privater Flachen zu
finden. Durch die Vorprafungen wur-
de im bestehenden Knotenanschluss
Hammerweg/Motzacher Weg einer-
seits eine fur die zuklnftige Ver-
kehrsfithrung beeintrachtigende
Engstelle im stdlichen Hammerweg
erkannt und andererseits wurde der
Knotenanschuss an den 5-armigen
Knoten Hammerweg/Motzacher Weg
sid/ Motzacher Weg
nord/Oberreutiner Weg/Brauweg als
verkehrstechnisch in mehreren As-
pekten problematisch eingestuft. Es
wurde empfohlen, diesen Knoten
zumindest auf 4 Arme zu reduzieren
und den Hammerweg als wichtige
ErschlieBungsstralie in Zukunft ge-
sondert zu fihren und mit einer ei-
genen T- Kreuzung an den Motza-
cher Weg anzuschlielen. Der Ver-
kehrszu- und Abfluss zum Quartier
kann auf diese Weise sicher, kon-
fliktfrei und somit flissig zu etwa
gleichen Teilen nach Norden und
Stden gefithrt werden. Das Konzept
weist in dieser Form fur zuktnftige
Entwicklungen auflerdem genug
Reserven auf. Die Beanspruchung
privater Grundstiicke im Bereich der
Korridorfithrung des sudlichen
Hammerweges (gem&R Abb. 16,
s.17 Gutachten Besch und Partner)
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Die Pflanzgebote laut Bebauungsplan sind willktrlich
verteilt. Es ist nicht erkennbar, weicher Zweck mit
den Pflanzgeboten verfoigt wird. Wegen der Durch-
setzbarkeit eines Pflanzgebotes ist bei der Abwa-
gung insoweit der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
beachten. Dies macht es zwingend, dass sowohl das
Setzen von Pflanzgeboten allgemein als auch die
konkrete Verortung durch einen legitimen Zweck und
einen Sachgrund gerechifertigt sind. Solche sind
zumindest nicht dargelegt.

Erhebliche Bedenken haben wir darber hinaus ge-
gen die Festsetzung nach Nr. 1.9.2, die je angefan-
gene 250 m? Grundstiicksfliche ein Pflanzgebot
enthalt, das nicht konkret verortet ist. Zum einen
widerspricht eine solche Festsetzung § 9 Abs. 1 Nr.
25 a BauGB, weil Pflanzgebote raumlich verortet
werden mussen und die Festsetzung so zu unbe-
stimmt bleibt. Zum anderen macht eine solche Fest-
setzung den konkreten Gehalt des Bebauungspla-
nes von den letztendlichen Grundstickszuschnitten
abhé&ngig. Dies wiederum bedeutet aber dann, dass
den Privateigentimern eine Moglichkeit gegeben
wird, den Planinhalt zu jedem beliebigen Zeitpunkt
zu verandern, indem sie die Grundstiicke auf eine
bestimmte Art und Weise zuschneiden. Das es 6f-
fentlich-rechtlich nicht moglich ist, dass Ausparzellie-
ren einzelner Grundstiicke im Plangebiet zu verhin-
dern, kann jeder Grundstiickseigentiimer zusétzliche
Pflanzgebote generieren, indem er sein Grundstiick
teilt. Dass dies nicht zulassig sein kann, zeigt das
nachfolgende uberspitzte Beispiel: Der gesamte
Bebauungsplan kénne so nur noch aus Pflanzgebo-
ten bestehen, wenn die Grundstlcke klein genug

wurde mit den Eigentimern geklart.

Die im Bebauungsplan festgesetzten
Pflanzgebotsflachen  dienen der
Durchgrinung des Gebietes und
schafft einen Ubergang zur beste-
henden angrenzenden Bebauung
und deren Privatgarten.

Die standortgebundene Festsetzung
von Einzelbdumen auf den privaten
Baugrundsttcken ist nicht zielfiih-
rend da dadurch eine spétere Be-
bauung und die Situierung des
Wohngebaudes erschwert wird. Da
das Gebiet aber dennoch ausrei-
chend durchgrint werden soll, wird
die Festsetzung getroffen, dass je
angefangene 250 m? Grundstlcks-
flache ein Baum anzupflanzen ist.
Um ein privates Baugrundstiick
sinnvoll zu bebauen, ist eine gewis-
se Grundsticksgréle erforderlich.
Aufgrund der Tiefe der Baugrund-
sticke koénnen keine nennenswert
kleineren Grundsticke entwickelt
werden. Zudem gibt es fur das Plan-
gebiet ein stadtebauliches Konzept,
welches im Gebiet umgesetzt wer-
den soll. Dadurch dass sich die Fla-
chen im Eigentum der Stadt befin-
den und das Gebiet durch die GWG
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zugeschnitten werden. Selbstredend ware dies fur
die Grundstickseigentimer wirtschaftlicher Unsinn,
eine entsprechende Einflussnahmemdglichkeit lasst
sich jedoch nicht leugnen. Dies ist von Vorneherein
ein Fehler im Abwagungsergebnis, weil die gemeind-
liche Planungshoheit derartige privatrechtliche Ein-
flusse auf die planerischen Festsetzungen aus-
schlielen muss.

Ausweislich Seite 3 der Begrindung des Bebau-
ungsplanes soll die sudliche Grinfuge durch Fuf3-
wege in einzelne Platzsegmente gegliedert werden,
sodass eine Abfolge kleinerer Platze entsteht, die
unterschiedlich genutzt werden kénnen. Nichts da-
von findet sich im zeichnerischen Teil wieder. Insbe-
sondere eine Wegeplanung, die mit einer strallen-
rechtlichen Widmung einhergehen kann, mdusste
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens sein und
ist nicht Gegenstand einer reinen Freiflichenpla-
nung.

Insoweit wirden wir einen Abwagungsfehler im Sin-
ne eines Abwéagungsausfalls erkennen.

Wir sehen weiter einen Verstol gegen das Gebot
der Konfliktbewaltigung des § 15 BauNVO in Bezug
auf die Regelungen des Bebauungsplanes hinsicht-
lich der gewerblichen Nutzung der Inselbrauerei
Lindau AG. Ausweislich Seite 12 der Begrlindung
zum Bebauungsplan liegt dem Plangebiet &stlich
benachbart die Inselbrauerei auf den Flurstiicken
140 — 141/1. Die dortige gewerbliche Baugenehmi-
gung soll durch Vereinbarung aufgehoben worden
sein, wobei der Inhalt der Vereinbarung im Detail
nicht bekannt ist. Die Vereinbarung wird insbesonde-
re der Offentlichkeit nicht zugénglich gemacht und

entwickelt werden soll, findet die
geplante Bebauung entsprechend
dem stadtebaulichen Konzept statt.

Fur das Plangebiet besteht bereits
ein stadtebauliches Konzept, wel-
ches die Grundlage des Bebau-
ungsplanes darstellt. Ein konkreter
Freiflachengestaltungsplan in wel-
chem in Detail dargestellt ist wie die
Grunflaichen ausgestalten werden
gibt es bislang nicht. Da es sich um
einen Angebotsplan handelt ergeben
sich Gestaltungsspielraume, die in
der weiterfihrenden Detailplanung
vorzulegen sind.

Im Juni 20192 wurde eine Vereinba-
rung Uber den Verzicht auf die ge-
werblichen Baugenehmigungen’
zwischen der Inselbrauerei Lindau
AG, der GWG Lindauer Wohnungs-
gesellschaft mbH, der Rothenmoos
Projektentwicklungs GmbH, Lindau
und der Groflen Kreisstadt Lindau
(B) getroffen. (' insbes. Grundbau-
genehmigung aus dem Jahre 1959
und die Baugenehmigung BVZ Nr.

Eine Plan&nderung wird
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es ist unklar, ob sie dem Stadtrat vorliegt. Insbeson-
dere ist unklar, ob die behaupteten Rechtswirkun-
gen, namilich der Verzicht auf die Genehmigung, in
der Vereinbarung wirksam geregelt sind. Zweifel
hieran sind alleine deshalb schon begriindet, weil ein
Verzicht auf die gewerbliche Nutzung eine Verpflich-
tung zu Einhaltung bestimmter Immissionsrichtwerte,
wie sie ebenfalls auf Seite 12 der Begrindung des
Bebauungsplanes genannt wird, wohl entbehrlich
gemacht héatte.

Es scheint, als ware die gewerbliche Nutzung wohl
nicht so sicher aufgegeben, wie es die Begriindung
des Planes behauptet. Soweit sich der Plan auf einer
Vereinbarung zur Einhaltung bestimmter Grenzwerte
stitzt, liegt darin ebenfalls ein planerischer Abwa-
gungsfehler, weil das Gebot der Konfliktbewaltigung
auf planerische Mittel des St&dtebaurechts zuriick-
greifen muss und sich nicht auf privatrechtliche Ver-
einbarungen zwischen der GWG, der unteren Bau-
rechtsbehtérde und der Inselbrauerei Lindau AG
verlassen darf. Wir verweisen darauf, dass der Inhalt
dieser Vereinbarung von den Vertragsparteien kon-
trolliert wird, die diese Vereinbarung zum Beispiel
auch jederzeit wieder aufheben kénnen. Damit wére
diesen die Moglichkeit eingerdumt, auf den Inhalt
des Planes oder zumindest auf die Konfliktsituation
Einfluss zu nehmen, obwohl die Regelung zum Auf-
einandertreffen von gewerblicher Nutzung und
Wohnnutzung der Planungshoheit der Stadt — und
damit dem Stadtrat — unterfailt. Dies kann nicht zu-
lassig sein und ist abwagungsfehlerhaft. Es wére im
Ubrigen unproblematisch méglich, die Gebiete der
Inselbrauerei in das vorliegende Plangebiet zu integ-
rieren und entsprechende Larmkontingentierungen
planerisch festzusetzen. Dass dies unterlassen wird,

191/93 vom 18.11.1993).

Die Inselbrauerei verpflichtet sich
gegeniiber der GWG und der Stadt
Lindau (B) als Vertreterin der Unte-
ren Bauaufsichtsbehotrde im Falle
einer weiteren Nutzung auf den
Grundstliicken FLNrn. 140, 140/,
141 und 141/1 folgende Immissions-
richtwerte an der Geltungsbereichs-
grenze des Bebauungsplans Nr. 63a
,Oberes Rothenmoos' nach TA Larm
einzuhalten: 55 dB(A) tags und 40
dB(A) nachts.

Der Bebauungsplan enthalt eine
entsprechende Festsetzung (1.11.3)
die regelt, dass die Wohnnutzung
erst dann aufgenommen werden
kann, wenn der angrenzende Ge-
werbebetrieb nicht mehr baurechtlich
vorhanden ist.
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ist fehlerhaft.

Daruber hinaus kommt die Schallbegutachtung vom
27.06.2019 zu dem Ergebnis, dass die zumutbaren
Grenzwerte fur Schallimmissionen an den Immissi-
onsorten 9-11 Gberschritten werden. Diese Uber-
schreitung der Grenzwerte fUr Gebiete aullerhalb
des Plangebietes soll kompensationslos und unge-
mindert zugemutet werden, wie sich aus der Be-
grundung des Bebauungsplanes auf Seite 11 und 12
ergibt. Der Hinweis auf die Unterschreitung der
Schaliwerte fur Mischgebiete spielt offensichtlich
keine Rolle, weil an den Immissionsorten 9-11 zwei-
fellos kein Mischgebiet, sondern ein allgemeines
oder reines Wohngebiet vorzufinden ist. Die Uber-
schreitung der Grenzwerte nach TA Larm, die gut-
achterlich belegt ist, ist eine unzumutbare Schallbe-
lastung, die vom Vorhaben ausgeht und die dem
Gebot der Konfliktbewaltigung nach § 15 BauNVvO
zuwideriauft. Dies ist abwagungsfehlerhaft und nicht
haltbar.

Auszug schalltechnische Beurteilung
Verkehrslarm fur mafgebliche Im-
missionsorte auflerhalb des unter-
suchten B-Plan Geltungsbereichs:

Planfall I:
(Planfall mit induziertem Verkehr aus Vorha-
ben B-Plan Nr. 63a, Rechenansatz: Ham-
merweg Sud Trassierung und Anbindung an
Motzacher Weg analog Bestandssituation.)
Infolge des zusétzlichen induzierten
Verkehrs werden fir mallgebliche
Immissionsorte auflerhalb des un-
tersuchten B-Plan Geltungsbereichs
z.T. Erh6hungen des Beurteilungs-
pegels um bis zu 1 dB(A) ermittelt.
Die  ,Grundrechtsschwellen*
(Schwellenwerte zur Gesundheitsge-
fahrdung) werden an allen Immissi-
onsorten deutlich unterschritten.

Planfall I-}1i:

(Planfall Zusatzberechnung - vorab und in-
formativ (Planung noch nicht voriiegend):
‘Worst Case Ansatz' — Berticksichtigung der
Vorhaben ‘Rothenmoos | bis Il Rechenan-
satz: neue Trassierung Hammerweg Sid mit
Anderung Anbindung an Motzacher Weg.
(Hinweis: Genaue Lage einer ev. Anderung
Hammerweg Sid mit Anderung Anbindung an
Motzacher Weg noch nicht bekannt.)
Hinweis/Hintergrund: Im Zusammenhang mit
dem ergénzenden Bauleitplanverfahren zum
Bebauungsplan Nr. 63a ‘Oberes Rothenmoos'
Stadt Lindau (B) wurden von der Besch und
Partner KG verkehrstechnische Untersuchun-
gen zu den geplanten Wohngebieten Rot-
henmoos in Lindau durchgefiihrt (‘Rothen-
moos | bis HI').

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Iinfolge des zusatzlichen induzierten
Verkehrs werden z.T. Erhéhungen
des Beurteilungspegels um bis zu 4
dB(A) ermittelt.

Die entsprechend prognostizierten
Schall-immissionspegel liegen nérd-
lich des Plangebiets unterhalb der
Immissionsgrenzwerte der 16. Bim-
SchV (IGW) fur Wohngebiete. Sud-
lich des Plangebiets werden die IGW
fur Wohngebiete z.T. Gberschritten,
die prognostizierten Schall-
Immissionspegel liegen jedoch un-
terhalb der IGW fur Mischgebiete
und deutlich unterhalb der Auslése-
werte der La&rmsanierung bei beste-
henden Bundesfernstralen in der
Baulast des Bundes (tags 67 dB(A)
und nachts 57 dB(A)) sowie deutlich
unterhalb der ,Grundrechtsschwel-
len" (Schwellenwerte zur Gesund-
heitsgeféhrdung).

Die im Gutachten Seite 17 genann-
ten z.T. rechnerischen Uberschrei-
tungen beziehen sich auf den prog-
nostizierten Verkehrsldrm an den
Immissionsorten 10-09 bis 10-11 in
Bezug auf die Immissionsgrenzwerte
(IGW) gemall 16. BImSchV fur all-

gemeine Wohngebiete.
Zitat Begrindung zum B-Plan, Kap.
6.5 Immissionsschutz: ,... Die Schaf-

fung von dringend bendtigtem be-
zahlbarem Wohnraum wird in der

Eine Plananderung wird
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Die Festsetzung der geplanten Ausgleichsflache
Fist. 857/0 der Gemarkung Oberreitnau verstoRt
gegen § 1a Abs. 3 Satz 3 BauGB. Danach sind Aus-
gleichsflachen zwar an anderer Stelle, als am Ort
des Eingriffes, zulassig. Das raumliche Element des
Ausgleichsbestandes verlangt aber, dass der Aus-
gleich sich dort, wo die mit dem Vorhaben verbun-
denen Beeintrachtigungen auftreten, zumindest noch
auswirkt. Der rdumliche Bereich, in dem Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen in Betracht kommen, wird
durch den fachrechtlich gebilligten Standort des Vor-
habens vorbestimmt. Ausgleichsmanahmen mis-
sen nicht notwendig am Ort des Eingriffs erfolgen,
sich aber dort, wo die Beeintrachtigungen auftreten,
noch auswirken. Zwischen Ausgleichs- und Ein-
griffsort muss ein rdumlich-funktionaler Zusammen-
hang bestehen (Urteil vom 27. Oktober 2000
BverwG 4 A 18.99 — BverwGE 112, 140 <163>
Buchholz 408.400 § 61 BnatSchG 2002 Nr. 5
BverwGE 121, 72 ff.). Danach genugt es, dass (ber-
haupt eine rdumliche Beziehung zwischen dem Ort
des Eingriffs und der Durchfiihrung der Ersatzmal-
nahmen besteht (Urteil vom 17. August 2004 —
BverwG 9 A 1.03 — juris Rn. 24 = NuR 2005, 177).
Bei der Beurteilung der Zulgssigkeit raumlicher Ent-
fernung spielt die Grée des Plangebietes sowie die

n i |

stadtebaulichen  Abwédgung als
Rechtfertigung angesehen, der Um-
gebungsbebauung eine planbeding-
te Erhohung der Verkehrslarmim-
missionen zuzumuten. ..."

Der vom Einwender in diesem Zu-
sammenhang formulierte Bezug zu
Anlagenlarm / Beurteilung TA Larm
ist nicht korrekt.

im naheren Umfeld des Vorhaben-
standortes stehen keine Flachen zur
Verfigung, die als Ausgleichsflache
fur den Eingriff entwickelt werden
kénnten. Der Kompensationsbedarf
wird daher aus dem Okokonto der
Stadt Lindau entnommen, das genau
fur diesen Zweck besteht. Die Aus-
gleichsflachen und -mafinahmen
wurden mit der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landratsamtes
abgestimmt und als geeignete MaR-
nahme zum Ausgleich des Eingriffs
bewertet.

Damit kann der naturschutzfachliche
Ausgleich an anderer Stelle als am
Ort des Eingriffes erfolgen.

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Bedeutung des Eingriffs eine wesentliche Rolle.

Die notwendige rédumiiche Beziehung ist vorliegend
nicht mehr gegeben, weil die Ausgleichsflache Gber
4 km entfernt vom Plangebiet befindet, einen ande-
ren Ortsteil betrifft und eine raumliche Beziehung
zwischen Eingriffsort und Durchfuhrung der Ersatz-
mafnahmen Gberhaupt nicht mehr erkennbar ist.

Wir riigen daher die Festsetzung der Ausgleichs-
mafinahmen als abwagungsfehlerhaft und rechts-
widrig.

Wir riigen weiter, dass die vorliegende Planung den
ruhenden Verkehr nicht ausreichend abbildet und
insbesondere nicht ausreichend Stellplatze vorgese-
hen hat, um den ruhenden Verkehr aufzufangen.
Das Verkehrsgutachten betrachtet die Stellplatzprob-
lematik nicht und die bestehenden offentlich-
rechtlichen Vorgaben mit 1,0 Stellplatze pro
Wohneinheit genligen schon ausweislich der Rohda-
ten des Verkehrsgutachtens nicht. Bei einer durch-
schnittlichen Wohnungsbelegung von 2,28 Personen
(Seite 24 des Verkehrsgutachtens) werden regeima-
Rig mehr als 1,0 Stellplatze benétigt werden. Dieser
ruhende Verkehr wird sich entlang der offentlichen
Parkfiaichen des Plangebietes sammeln. Da diese
ebenfalls nicht ausreichen werden, um den gesam-
ten Verkehrsbestand des ruhenden Verkehrs zuziig-
lich Besuch, Lieferverkehr und Gelegenheitsverkehr
abzubilden, wird sich der restliche Verkehr entlang
der Strale sammein. Dies gilt insbesondere flr den
Bereich der geplanten Kindertagesstdtte, da der
Bring- und Holverkehr Gblicherweise zu einer voll-
sténdigen Verstopfung der Parkflachen, sowie der
angrenzenden Stral3en fuhren. Die Zah! der 6ffentli-
chen Parkflachen vor der Kindertagesstatte ist daher
auf mindestens 25 zu erweitern und die Parkfldchen

Es wird auf die vorlautenden Ausfiih-
rungen verwiesen.

Es wird auf die vorlautenden Ausfith-
rungen verwiesen.

Die Anzah! der auf den Privatgrund-
sticken zu erbringenden Steliplatze
ist entsprechend der Garagenstell-
platzverordnung nachzuweisen. Im
Bereich des Kindergartens sind in
ausreichendem MafRe Stellplatze fur
das Bringen und die Abholung der
Kindergartenkinder vorgesehen (12
Stellplatze). Die Stellplatze entlang
des Kindergartens werden zudem
nur zeitlich begrenzt, morgens und
abends genutzt. Damit werden aus-
reichend Stellplétze bereitgestelit.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht

erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschilag

fur die Mitarbeiter der Kindertagesstatte sind auf
dem Baugrundstuck selbst vorzuhalten. Darliber
hinaus sollte im Plangebiet die Quote der Stellplatze
pro Wohnnutzung von 1,0 auf 2,0 heraufgesetzt
werden.

Die Rodung der Geholzreihe im Westen des Plan-
gebietes ist fur unsere Mandanten untragbar. Der
Verlust der Streuobstwiese ist ein erheblicher natur-
schutzrechtticher Verlust, der den Vorgaben des
Flachennutzungsplanes nicht entspricht. Dieser sieht
eine Einrahmung der Wohnbauflache durch Grun-
strukturen vor. Die Zerstérung der Streuobstwiese
und des Geholzriegels widerspricht dem. Das Unter-
lassen der Rodung ist als Planungsalternative nicht
bertcksichtigt oder beachtet worden. Dies ist abwa-
gungsfehlerhaft.

Die Planung erzeugt einen stadtebaulichen Miss-
stand, weil die 4-geschossige Bebauung entlang des
Hammerweges im Konflikt zur maximal 3-
geschossigen oder 2-geschossigen Bebauung in
Motzacher Weg und entlang des Hammerweges

Der Verlust der Gehélzstrukturen
wurde in der Eingriffs- Ausgleichsbi-
lanzierung berlcksichtigt, bewertet
und ein entsprechender Ausgieich
ermittelt. Der Ausgleich wird insge-
samt auflerhalb des Geltungsberei-
ches in Form einer Streuobstwiese
erbracht und gleicht demnach den
Verlust der zu rodenden Baume
innerhalb des Geltungsbereiches
aus. Die geplante Wohnbebauung
wird insgesamt eingegriint und ent-
spricht somit den Vorgaben des
Flachennutzungsplanes. Auf eine
straRenbegleitende Eingriinung ent-
lang des ndrdlich geplanten Ausbaus
des Hammerweges wird verzichtet.
Die vom Verkehrsgutachter entwi-
ckelte und in die Alternativenprifung
eingestellte  ErschlieBungsvariante
des Vollausbaus des Hammerweges
entspricht der verkehrstechnisch
einzig zweckmaRigen und sicheren
Lésung.

Das stadtebauliche Konzept sieht im
zentralen Bereich des Hammerwe-
ges eine verdichtete Bauweise mit
vier Geschossen vor. Die bestehen-
de Wohnbebauung im Umfeld ist

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

steht.

Erganzend teilen wir Folgendes mit:

Zu dem Status der Obstanlage haben wir bereits
Ausfihrungen gemacht.

Uberwiegend dreigeschossig. Auf
dem ostlichen angrenzenden Gebiet
des ehemaligen Coca-Cola-Areal ist
ebenfails eine verdichtete Bebauung
in Form von Mehrfamilienhdusern
vorgesehen, so dass durch die ge-
plante Wohnbebauung entlang des
Motzacher Weges ein Ubergang
zwischen der Bestandsbebauung
und der zukiinftigen Bebauung her-
gestellt werden kann. Primar wird mit
der Planung dem Leitgedanken zu
einem sparsamen Umgang mit
Grund und Boden Rechnung getra-
gen.

Des Weiteren wird mit der Entwick-
lung des Plangebietes dem Leitge-
danken der Innenentwicklung vor
einer Aufenentwicklung Rechnung
getragen und der Initiative des Stadt-
rates ,Innen statt aulen” gefolgt. Mit
der Inanspruchnahme dieser Innen-
bereichsfldchen kann  verhindert
werden, dass hochwertigere, auf-
grund der Grofe und Lage besser
geeignete landwirtschafilichen Fla-
chen im Aufenbereich nicht einer
Wohnbebauung zugefihrt werden
mussen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Soweit der Bebauungsplan in seiner Begrindung
unter Ziffer 3.10 ausfuhrt, dass das Plangebiet sich
im Umfeld landwirtschaftlich genutzter Flachen findet
und das zuidssige Mafy an L&rm-, Staub- und Ge-
ruchsemissionen die von der landwirtschaftlichen
Nutzung ausgehen, im Plangebiet zu dulden ist, ist
véllig unklar, wie diese Regelung in der Praxis um-
setzbar sein soll.

Soweit in der Begrindung zum Bebauungsplan aus-
gefuhrt wird, dass auf Seite 4 ausgefluhrt wird, dass
ein belebtes Stadtquartier entlang des Hammerwe-
ges entstehen soll, steht dies im Widerspruch zu
dem verniedlichenden Verkehrsgutachten.

Soweit auf Seite 7 ausgefuhrt wird, dass das Grund-
stick 508/1 sich derzeit nicht im Eigentum der Stadt
Lindau befindet, sondern im Privateigentum des
Obstaniagenbetreibers, fehlt in der Begrindung der
Hinweis, dass der Grundstiuckseigenttmer einen
Verkauf des Grundstucks ablehnt, sodass die jetzige
Planung nicht umsetzbar ist.

Soweit auf Seite 15 ausgefihrt wird, dass im Okto-
ber 2019 eine weitere artenschutzrechtliche Bege-
hung stattgefunden hat, erfullt diese nicht die not-
wendigen Anforderungen.

Ein Habitatpotential kann nicht mit einer einmaligen
Begehung tberprift werden.

Die Arbeitsvorgdnge der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung (z.B.
Ernte, Einsaat, etc.) sind zeitlichen
begrenzt und deshalb temporarer Art
Im Bebauungsplan wird auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung
der umliegenden Flachen hingewie-
sen.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis
genommen.

Im Bebauungsplan wird aufgefiihrt,
dass ein Grofiteil der Grundstiicke
sich im Eigentum der Stadt, sowie
dass sich Teilgrundstucke derzeit
noch in Privateigentum befinden.
Detaillierte Aussagen zum Verhand-
lungsstand sind in der Begriindung
nicht auszufthren.

Es handelte sich um eine_ergénzen-
de artenschutzrechtliche Begehung,
um etwaige Anderungen des Habi-
tatpotentials fur die planungsrelevan-
ten Artengruppen zu {Uberprifen.
Insbesondere lag hier die aufgege-
bene Nutzung der Ackerflache und
die Extensivierung der Intensivobst-
anlage im Fokus. Auf Grund der
Jahreszeit erfolgt fur die faunistische
Bewertung des Plangebiets eine

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht

erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.
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Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Soweit auf Seite 19 ausgefihrt wird, dass die vor-
handenen Baume und Straucher zu roden waren,
bleiben die Eigentumsverhaltnisse unbericksichtigt.

Soweit das Verkehrsgutachten Zahlen zugrunde legt
aufgrund eigener Erhebungen oder eigener Erfah-
rungswerte, ist nicht erkennbar, auf welchen wissen-
schaftlichen Grundlagen das Verkehrsgutachten
gestitzt wird. Die Zahlen sind insoweit willkurlich. Es
fehlt weiterhin ein einheitliches Verkehrskonzept.

Die zu erwartende Verkehrsmenge wurde nicht kor-
rekt ermittelt.

Soweit in der artenschutzrechtlichen Einschatzung
ausgefuhrt wird, dass eine Begehung am 01.10.2019
zwischen 15.15 Uhr und 16.30 Uhr erfolgt ist, so ist
diese Begehung nicht geeignet das Habitatpotential
ordnungsgeman zu ermitteln.

Dass der Gutachter am 01.10. bei Windstérke 5 in
Lindau Brutvogel gesucht hat ist beeindruckend und
zeigt, mit welchem Ziel hier die Planung vorangetrie-
ben wird.

Das Schallgutachten krankt an den falschen Ver-
kehrszahlen.

Weder in der Verkehrsplanung noch in der L&rm-

Habitatpotentialanalyse fur die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schutzten Arten und die einheimi-
schen Brutvigel.

Es wird auf die vorlautenden Ausfiih-
rungen verwiesen. Die Grundlagen
sowie die wissenschaftliche Heran-
gehensweise sind dem Verkehrsgut-
achten zu entnehmen.

Es wird auf die vorlautenden Ausftih-
rungen verwiesen.

Es handelte sich um eine ergénzen-
de artenschutzrechtliche Begehung,
um etwaige Anderungen des Habi-
tatpotentials fur die planungsrelevan-
ten Artengruppen zu {berprifen.
Aufgrund der Jahreszeit erfolgte fur
die faunistische Bewertung des
Plangebiets eine Habitatpotential-
analyse fir die nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschltzten Arten
und die einheimischen Brutvégel.

Es wird auf die vorlautenden Ausfuh-
rungen verwiesen.

Im Rahmen der Verkehrsuntersu-

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

schutzplanung wird das Gebot der planerischen
Konfliktbewdltigung eingehalten.

Auch gegen das Trennungsgebot wird verstofen.

Soweit sich in dem Bebauungsplan 63 a auch Unter-
lagen zum Maria-Stift befinden, ist véllig unklar, was
diese Unterlagen mit dem ausgelegten Baugebiet zu
tun haben.

Es ist offensichtlich, dass weder bei der naturschutz-
rechtlichen Untersuchung noch bei der schallschutz-
technischen Untersuchung noch in dem Verkehrs-
gutachten die Erweiterung des Maria-Martha-Stifts
beriicksichtigt worden ist.

Auch dies ist ermessensfehlerhaft.

Der beabsichtigte Bebauungsplan ist weiterhin
rechtswidrig.

chung wurden entsprechende Er-
schlieBungsvarianten untersucht.
Der Vollausbau stelit die verkehrlich
sicherste Erschiieung dar. Im Zuge
der schalltechnischen Untersuchun-
gen wurden alle vom Gebiet sowie
auf das Gebiet einwirkende Schall-
quellen untersucht und entspre-
chende Schallschutzmafinahmen
formuliert.

Der Anmerkung kann nicht gefolgt
werden. Das Plangebiet befindet
sich in ausreichendem Abstand zur
Obstplantage. Es befinden sich
durch die Bestandsbebauung west-
lich der Obstplantage bereits eine
schutzwlrdige Nutzung, die deutlich
naher an der Obstanlage liegt.

Die Auslegungsunterlagen aus dem
Verfahren Erweiterung  Maria-
Martha-Stift* wurden versehentlich
auf der Homepage der Stadt Lindau
zum BPlan-Verfahren Oberes Rot-
henmoos aufgeflhrt. Dies wurde
spater korrigiert.

Es wird auf die vorlautende Ausfiih-
rung verwiesen.

erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.

Eine Anderung ist nicht
erforderlich.
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4. Priifung und Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen zur erneuten Behdrden- und
Tragerbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB

Die Unterlagen zur erneuten Tragerbeteiligung geméan § 4a Abs. 3 BauGB wurden am 13.03.2020 an insgesamt 32 Behérden und sonstige Trager

offentlicher Belange verschickt. Folgende Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange haben keine Stellungnahmen bzw. Stellungnahmen ohne
Einwendungen vorgebracht:

- Regionaler Planungsverband Allgéu, Schreiben vom 08.04.2020

- TransnetBW GmbH, Schreiben vom 02.04.2020

- Gemeinde Achberg, Schreiben vom 27.03.2020

- Stadtwerke Lindau GmbH und Co. KG, Schreiben vom 20.03.2020
- Terranets bw GmbH, Schreiben vom 12.03.2020

- Staatliche Bauamt Kempten, Schreiben vom 14.04.2020

- IHK Schwaben, Schreiben vom 09.04.2020

- Abwasserverband Bayerischer Bodenseegemeinden (keine Stellungnahme)
- Amt fur landliche Entwicklung (keine Stellungnahme)

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (keine Stellungnahme)
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (keine Stellungnahme)

- Bund Naturschutz in Bayern e.V. (keine Stellungnahme)

- Feuerwehr Lindau (keine Stellungnahme)

- Landespolizeiinspektion (keine Stellungnahme)

- Regierung von Schwaben (keine Stellungnahme)

- Stadtheimatpflegerin (keine Stellungnahme)

- Zweckverband fur Abfallwirtschaft (keine Stellungnahme)

- Technisches Hilfwerk (keine Stellungnahme)

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V. (keine Stellungnahme)

- Gemeinde Wasserburg (keine Stellungnahme)

- Gemeinde Bodolz (keine Stellungnahme)

- Gemeinde Kressbronn (keine Stellungnahme)

- Stadt Tettnang (keine Stellungnahme)

- Verwaltungsgemeinschaft Sigmarszell (keine Stellungnahme)

- Marktgemeinde Horbranz (keine Stellungnahme)
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Die vorgebrachten Stellungnahmen der Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange werden von der Stadt Lindau wie folgt geprift und
abgewogen:

Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

1.0 Landratsamt Lindau (B), | Wir schiiefen uns der Steliungnahme des Was- | Es wird auf die nachfolgende Abwa-
Bodenschutz, Schreiben | serwirtschaftsamtes Kempten inhaltlich an. gung zur Stellungnahme des Was-
vom 08.04.2020 serwirtschaftsamtes Kempten verwie-

sen.

2.0 Wasserwirtschaftsamt zum o.g. Vorhaben (Fassung vom 27.02.2020)

Kempten, Schreiben vom

07.04.2020

bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine
grundséatzlichen Einwénde.

Bezlglich der Punkte ,1. Altlasten und Boden-
schutz’, ,3. Wasserversorgung und Grundwas-
serschutz”, ,4. Gewasserschutz und Abwasser-
beseitigung” und ,5. Oberflachengewdsser" gilt
unsere bisherige Stellungnahme vom
17.11.2016 unverandert.

Beziglich Punkt 2. Vorsorgender Bodenschutz”
aktualisieren wir unsere Stellungnahme wie
folgt:

Die Beschlussvorlage fur die 6ffentliche Stadt-
ratssitzung sieht vor, die Belange des Vorsor-
genden Bodenschutzes gemaR unserer Stel-
lungnahme vom 23.08.2019 zu berlcksichtigen.
Dies ist jedoch in der aktuellen Fassung von
Bebauungsplan und  Begrindung  vom
27.02.2020 nicht der Fall. Pkt. 3.5 zum Boden-
schutz im Bebauungsplan wurde nicht in ausrei-
chendem Umfang ergénzt, wie in der Be-
schlussvorlage auf S. 91 behauptet. Die im
Umweltbericht beschriebenen Malknahmen zur
Vermeidung und Minimierung der Einwirkungen
auf das Schutzgut Boden beschrénken sich in
der vorliegenden Fassung allein auf MaRnah-
men zum Schutz des humosen Oberbodens

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Der Hinweis zum Boden-
schutz wird ibernommen (Ziffer 3.5)

Der Umweltbericht wird entsprechend
angepasst, so dass als Vermei-
dungsmaflinahme V2 formuliert wird,

dass auf entsiegelte Flachen sowohl
der anderweitig nicht mehr bendtigte

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.

Der Bodenschutzhinweis
Ziffer 3.5 wird erganzt.

Die Vermeidungsmafinah-
me V2 Entsiegelung wird
erganzt.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

(d.h. der ebenso wichtige Unterboden wird
komplett ,vergessen®). Beispielsweise soll auf
entsiegelte Flachen lediglich Oberbodenmaterial
aufgebracht werden (vgl. Vermeidungsmaf-
nahmen V2 im Umweltbericht).

- Grundsétzliches:

o Die Bewertung des Schutzgutes Boden nach
Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und
Landschaft" entspricht nicht dem aktuellen
Stand der Technik. Die aktuell zur Verfi-
gung stehenden Datengrundlagen wurden
nicht verwendet, daher wird die getroffene
Bewertung dem Schutzgut Boden nur be-
schrankt gerecht. In der Begrindung Ziffer
2.1.4 wird beispielsweise behauptet, es |&-
gen keine Bodenschatzungsdaten vor. Der
uns vorliegende GIS-Datenbestand der Bo-
denschéatzung zeigt fur die sehr hochwerti-
gen Boden im Planungsgebiet Gberwiegend
Boden- bzw. Grinlandzahlen von 72 bis 78,
untergeordnet im Stiden auch 69. Die Daten
der Bodenschéatzung stehen im Umweltatlas
tberblicksweise als ,Bodenschatzungsiuber-
sichtskarte” zur Verfligung, und / oder kén-
nen bei der Finanzverwaltung detailliert an-
gefragt werden.

o Zur Bestandsaufnahme und Bodenfunkti-
onshewertung sollte der Leitfaden des Baye-
rischen Landesamtes fur Umwelt (LfU)
Schutzgut Boden in der Planung® ange-
wendet werden. Mit den darin zur Verfiigung
gesteliten Methoden kann fir den Boden
und die relevanten Bodenfunktionen eine
fachlich begrindete Wertaussage getroffen

Ober- und Unterboden aufgetragen
wird.

Das Schutzgutboden wurde im Um-
weltbericht bereits mit einer hohen
Wertigkeit eingestuft. Es lagen bislang
lediglich die Boden- und Griinlandzah-
len nicht vor. Diese werden entspre-
chend der Anmerkung im Umweltbe-
richt ergdnzt. Der Eingriff in das
Schutzgut Boden wird im Umweltbe-
richt ebenfalls bereits als hoch bzw.
als hohe Beeintrachtigungsintensitat
bewertet. Insofern wurde das Schutz-
gut Boden bzgl. der vorkommenden
Bodenwertigkeit richtig  eingestuft.
Anhand des Leitfadens Bauen im
Einklang mit Natur und Landschaft
findet wird keine Bodenbewertung
vorgenommen, es wird der Eingriff in
alle Schutzgliter ermittelt sowie die im
Plangebiet vorgenommenen Mal-
nahmen zur Minderung des Eingriffes
beriicksichtigt.

Das Schutzgut Boden wurde im Um-
weltbericht bereits mit einer hohen
Wertigkeit bewertet. Ebenfalls werden
im Umweltbericht Vermeidungsmaf3-
nahmen zur Minderung des Eingriffs
in den Boden formuliert. Durch eine
verdichtete Bauweise in Form von
Kettenhdusern und Geschosswoh-

Der Umweltbericht wird um
die Angaben der Boden-
bzw. Griinlandzahlen er-
ganzt.

Eine Plan&nderung ist nicht
erforderlich.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

werden. Der Leitfaden wird sowohi vom
Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz (StMUV) ausdriick-
lich empfohlen, als auch in der ,Planungshil-
fe fur die Bauleitplanung" vom Bayerischen
Staatsministerium fir Wohnen, Bau und
Verkehr (StMB) — d.h. der ehemaligen
Obersten Baubehoérde (OBB) im Bayeri-
schen Staatsministerium des Inneren — aus-
dricklich genannt und fir diesen Zweck
empfohlen.

- Zum Schutzgut Boden am Standort der
Planung:

o Die vorherrschenden Bodentypen sind
Braunerden und Parabraunerden, die Bo-
denzahl nach Bodenschatzung ist mindes-
tens 69 bei Zustandsstufe 1, das beweist die
sehr hohe natirliche Ertragsfahigkeit dieser
Boden. Die Ober- und Unterbdden dieser
Bodentypen eignen sich (in der Regel) gut
fur die (Wieder-) Hersteliung der durchwur-
zelbaren Bodenschicht (belebte Bodenzo-
ne).

o Die einschlagigen Regelwerke und Normen
zum Umgang und zum Schutz des Bodens
beim Bauen DIN 19731 und DIN 18915
(Ausgabe Juni 2018) beschreiben eindeutig
die ,durchwurzelbare Bodenschicht, d.h.
Ober- und Unterboden. Diese Boden-
schichten sind von zentraler Bedeutung fir
die im § 2 Bundesbodenschutzgesetz ge-
schitzten Bodenfunktionen.

- Vorschlag flr das weitere Vorgehen:
o Fur die weitere Ausfuhrungsplanung verwei-

nungsbau findet ein weitestgehender,
flachensparender Umgang mit Grund
und Boden statt. Die im Rahmen des
Umweltberichtes abzuhandelnde Ein-
griffs- Ausgleichsbilanzierung  wird
entsprechend dem Leitfaden Bauen in
Einklang mit Natur und Landschaft
statt.

Es wird auf die vorlautenden Ausfih-
rungen verwiesen.

Die Hinweise zum Schutzgut Boden
werden ergénzt um die aufgefthrten
DIN Normen.

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung

Eine Planénderung ist nicht
erforderlich.

Der Hinweis zum Boden-
schutz Ziffer 3.5 wird ent-
sprechend erganzt.

Eine Plandnderung ist nicht
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

sen wir nochmals auf unsere Stellungnahme
vom 23.08.2019. Wir empfehlen dringend,
ein Verwertungskonzept fiir Ober- und
Unterbdden erstellen zu lassen, mit dem
Zie! die durchwurzelbare Bodenschicht, bzw.
wo immer im Planungsgebiet moglich, die
Boden bestmoglich wiederherzustellen.

o Zudem empfehlen wir aufgrund der grofien
Eingriffsflache von > 2,6 ha im Vorfeld der
Baumafnahmen eine bodenkundliche Bau-
begleitung _einschlieflich Bodenschutzkon-
zept, gemanl DIN 19639 ,,Bodenschutz bei
Planung und Durchfiihrung von Bauvor-
haben®, vorzusehen.

Beispiel fir Wiederherstellung Bodenfunktionen:
Im Zuge von Pflanzarbeiten und Wiederanpflan-
zung von Baumen soll die Verwertung des na-
turlich anstehenden Bodenmaterials bevorzugt
werden. Dies kann den Bauwilligen ermdglicht
werden, indem Ober- und Unterbdden getrennt
vor Ort ordnungsgemafl zwischengelagert und
zur Verfligung gestellt werden. Eine frihzeitige
Einplanung notwendiger Bereitstellungsflachen
ist dabei unverzichtbar.

wird bzgl. der Grundung der Unter-
grund erkundet und im Weiteren ent-
sprechende Maf3nahmen zur Wieder-
verwertung des Ober- und Unterbo-
dens ergriffen.

Die Empfehlung wird in die Hinweise
zum Bebauungsplan aufgenommen.

Der Bebauungsplan enthait bereits
Hinweise zur Wiederverwendung des
Bodenaushubs. Der Bodenschutzhin-
weis wurde wie vorlautend ausgefuhrt
entsprechend den Empfehiungen des
Wasserwirtschaftsamtes erganzt.

erforderlich.

Der Hinweis zum Boden-
schutz Ziffer 3.5 wird er-
ganzt,

Eine Plananderung ist nicht
erforderlich.

3.0 Landratsamt Lindau, Na- | Hinweis:
turschutzbehorde, Schrei- | Um das Ziel der Schaffung einer grof3zuigigen | Die Anregung wird zur Kenntnis ge- | Eine Plananderung wird
ben vom 26.03.2020 Ein- und Durchgriinung zu erreichen, sollten fir | nommen und im Rahmen der detail-

die vorgesehenen Baumpflanzungen der Arten-
liste 1 jeder GroRbaum (Stiel-Eiche (Quercus
robur), Winter-Linde (Tilia cordata) und Som-
mer-Linde (Tilia platyphyllos) jeweils eine Grin-
flache von der Grofle eines Stellplatzes vorge-
sehen werden.

lierten Stralenplanung bzw. der Aus-
fuhrungsplanung soweit méglich be-
rircksichtigt.

nicht vorgenommen.
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Nr. Name / Datum Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschiag
4.0 Handwerkskammer ; - . .
Nach Durchsicht und Uberprifung der einge- | .. ; : .
Schwgben, gangenen Unterlagen sind veir in Zgusammen%r- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis | Eine Plananderung ist nicht
Schreiben vom 23.03.2020 beit mit der Kreishandwerkerschaft Lindau zu ge?cémmeln. I%er gewerl?licze lE&etrieb erforderlich.
; . auf dem Inselbrauereigeldnde besteht
folgendem Ergebnis gekommen: nicht mehr. Diesbezlglich wurde zu-
Mit der Planung von Wohnungen im Planumgriff | 48m zwischen dem Vorhabentrager
besteht grundsatzlich Einverstandnis. Es wird | 98S Plangebietes Oberes Rothen-
davon ausgegangen, dass eine Nutzung des | Moos und dem Eigentumer des Insel-
benachbarten Inselbrauereigelandes in einer Art | brauereigeléndes eine vertragliche
und Weise beabsichtigt ist, dass keine Nut- | Vereinbarung bzgl. der Aufgabe der
zungskonflikte zur geplanten Wohnbebauung | gewerblichen Nutzung getroffen.
entstehen. Dies muss im Rahmen einer stadte- | Ebenfalls wurde hierzu im Bebau-
baulich geordneten Planung sichergestellt wer- | Ungsplan eine bedingende Festset-
den. zung getroffen.
5.0 Landratsamt Lindau, Im- | Sachverhalt

missionsschutzbehdérde,
Schreiben vom 17.03.2020

Zu dem o.g. Bebauungsplan wurde zuletzt mit
Schreiben vom 19.08.2019 aus immissions-
schutztechnischer Sicht Stellung genommen.
Die darin vorgeschlagenen Anderungen in den
Festsetzungen, Hinweisen und der Begrindung
wurden nur zum Teil berlcksichtigt. Die folgen-
den Ziffern beziehen sich auf die immissions-
schutztechnische Stellungnahme vom
19.08.2019:

Zu31und3.2

Das Wohngebiet WA 3 (Baufeld 3) wurde in die
Festsetzungen des passiven Schallschutzes
aufgenommen. Allerdings sind die Festsetzun-
gen des passiven Schallschutzes weiterhin un-
bestimmt formuliert, da nicht definiert wird, was
unter ,Anlagen fur wohn&hnliche Nutzungen® zu
verstehen ist. Dartber hinaus ist weiter nicht
geregelt unter welchen Voraussetzungen auf
eine Orientierung der zum Luften erforderlichen
Fenster auf die strallenabgewandten Gebdu-

Die Aussagen zum Sachverhalt wer-
den zur Kenntnis genommen.

Unter wohnahnlichen Nutzungen ver-
steht man freiberufliiche und freiberuf-
sghnliche gewerbliche sowie sonstige
Nutzungen, die Ublicherweise in Woh-
nungen stattfinden kénnen. Die Fest-
setzung wird entsprechend ergénzt.
Eine schallgedammte Luftungseinrich-
tung ist dann erforderlich, wenn eine
Grundrissorientierung aufgrund von
Wohnungszuschnitten nicht mdglich

Die Definition fur Anlagen
fur wohnéhnliche Nutzun-
gen wird unter Ziffer 1.11.2
erganzt. Weitere Anderun-
gen werden nicht vorge-
nommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

deseite zugunsten einer LUftungsaniage ver-
zichtet werden kann.

Zu33.
Die Festsetzung wurde vorsorglich beibehalten.

Zu 3.4.

In Nr. 1.12.1 wurde die DIN Norm, in der Quali-
tat der zugelassenen Holzpellets geregelt ist,
nicht aktualisiert.

Zu3.5und 3.6

Durch die unveranderte Beibehaltung des Hin-
weises Nr. 3.8 des Textteils zum Bebauungs-
plan mit der Méglichkeit, im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ein Genehmigungsfrei-
stellungsverfahren durchzufbhren, wird die Um-
setzung der passiven Schallschutzmafinahmen
in den Verantwortungsbereich des Bauwerbers
verschoben. Die Lésung eines mdéglichen Larm-
konfliktes zwischen gewerblicher Nutzung (z.B.
Gaststatten) und Wohnnutzung ist im Genehmi-
gungsfreisteliungsverfahren nicht zu erwarten,
da keine immissionsschutztechnischen Aufla-
gen (z.B. Betriebszeitbeschrankungen, Be-
schrankung des Anlieferverkehrs) erteilt werden
kénnen und der Immissionsschutz in der Regel
nicht gepruft wird.

Entgegen den Ausfihrungen im Abwégungsbe-
schluss zielt die geforderte Anderung des Hin-
weises Nr. 3.8 nicht darauf ab, die Anwendung
der DIN 4109:2016 festzuschreiben, sondern
die Durchfuhrung eines Genehmigungsfreistel-
lungsverfahrens zu verhindern, in dem die Ein-
haltung der Immissionsschutzfestsetzungen
nicht sichergestelit werden kann.

ist (z.B. bei kleineren Wohnungen, die
zum Hammerweg orientiert)

Wird zur Kenntnis genommen.

Die planungsrechtliche Festsetzung
wird redaktionell entsprechend der
aktuellen DIN Norm angepasst.

Eine Erkiarung nach § 58 Abs. 2 Nr. 5
BayBO wird ggf. angewendet.

Eine Plananderung ist nicht
erforderlich.

Die Festsetzung wird re-
daktionell angepasst (Ziffer
1.12.1)

Eine Plananderung wird
nicht vorgenommen.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Zu37

In Nr. 6.4 und 6.5 der Begriindung wurde das
Datum des Verkehrsgutachtens und der schall-
technischen Untersuchung nicht korrigiert.

Beurteilung

Aus immissionsschutztechnischer Sicht besteht
aus den o.g. Grinden weiterhin Bedenken. Die
Bedenken kdnnen ausger&umt werden, wenn
nachstehende MaBlgaben bei der weiteren Pla-
nung berlcksichtigt werden:

3.1 Die immissionsschutztechnischen Festset-
zungen in Nr. 1.11.2 sind wie folgt neu zu fas-
sen. (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB):

Die AuBenbauteile der schutzwurdigen R&ume
nach DIN 4109 (z.B. Wohnrdume, Schiafrdume,
Buroraume, Praxisraume) im WA 2.1, WA 2.2
und WA 3 sind gemafl den Anforderungen der
bauaufsichtlich eingefuhrten DIN 4109 - Schall-
schutz im Hochbau ~ auszufthren. Dabei ist an
der strallenzugewandten Ostseite der Gebdude
von einem mafgeblichen Aullenldrmpegel nach
DIN 4109 von 61 dB(A) auszugehen.

Die zum Luften erforderlichen Fensterdffnungen
von Ruherdumen (z.B. Schlafzimmer, Kinder-
zimmer) sind im Wohngebiet WA 2.1, WA 2.2
und WA 3 ausschliefilich auf die Sud-, West-
und Nordseite der Gebdude zu orientieren.

Ausnahmen von der Orientierungspflicht fur die
Fensteroffnungen einzelner Ruherdume kénnen
zugelassen werden, wenn eine Unterbringung
von Fenstertffnungen von weiteren schutzbe-

Es wird eine redaktionelle Anderung
der Begriindung vorgenommen.

Die Definition der Anlagen flr wohn-
ghnliche Nutzungen wird erganzt. Die
Bestimmung wann eine schallge-
dammte Luftungseinrichtung einzu-
bauen ist wird ebenfalls erganzt.
Schlaf- und Kinderzimmer sind mit
einer schallgeddmmten Loftungsein-
richtung auszustatten, wenn eine
funktional befriedigender Raumzu-
schnitt planerisch nicht maoglich ist.

Das Datum der Gutachten
wird in der Begrundung in
Ziffer 6.4 und Ziffer 6.5
korrigiert.

Die Festsetzung Ziffer
1.11.2 wird entsprechend
der Stellungnahme der
Verwaltung erganzt.
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Nr.

Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

durftigen R&umen an allen hierfur zugelassenen
Gebaudeseiten unter der Voraussetzung von
funktional befriedigenden Raumzuschnitten
unmdglich ist. In diesem Fall sind die betreffen-
den Raume ersatzweise mit einer ausreichend
dimensionierten, schallgedampften Loftungsan-
lage (z.B. Fensterrahmen mit Walzlifter, Ein-
zellifter, zentrale Luftungsaniage) auszustatten.

3.2 In Nr. 1.12.1 der planungsrechtlichen Fest-
setzungen ist die ,DIN 51731" redaktionell durch
die aktuelle ,DIN EN ISO 17225-2 vom Sep-
tember 2014" zu ersetzen.

3.3 In Nr. 6.4 ,Verkehrliche ErschlieRung" der
Begrindung zum Bebauungsplan ist das Datum
der zugrunde liegenden Verkehrsgutachten der
Ingenieure Besch & Partner auf den 29.07.2019
und unter Nr. 6.5 Immissionsschutz® das Da-
tum des schalltechnischen Gutachtens der
pm_akustik auf den 29.07.2019 redaktionell zu
korrigieren.

Die planungsrechiliche Festsetzung
wird redaktionell entsprechend den
Vorgaben der Immissionsschutzbe-
hérde angepasst.

Die Begrindung wird entsprechend
redaktionell angepasst.

Die Festsetzung wird re-
daktionell angepasst (Ziffer
1.12.1).

Das Datum der Gutachten
wird in der Begriindung in
Ziffer 6.4 und Ziffer 6.5
korrigiert.

6.0

Deutsche Telekom Technik
GmbH,
Schreiben vom 01.04.2020

Zur Planung haben wir bereits mit Schreiben
PTl Aktenzeichen 2016797 vom 26.10.2016,
sowie zuletzt am 20.08.2019 mit Zeichen
2019610 Stellung genommen. Diese Stellung-
nahme gilt unverandert weiter.

Stellungnahme vom 26.10.2016

Im Planungsbereich befinden sich Telekommu-
nikationsanlagen der Deutschen Telekom. De-
ren Bestand und Betrieb missen weiterhin ge-
wahrleistet bleiben. Sollten diese Anlagen von
den BaumaBnahmen berithrt werden, missen
diese gesichert, verandert oder verlegt werden,
wobei die Aufwendungen der Telekom hierbei
so gering wie méglich zu haiten sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Die Deutsche Telekom
wird frohzeitig vor Beginn der Bau-
mafRnahmen informiert und in die Pia-
nung eingebunden.

Eine Plananderung ist nicht
erforderlich.
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Nr. Name / Datum

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien
zur Versorgung des Planbereichs mit Telekom-
munikationsinfrastruktur im und auBerhalb des
Plangebietes bleibt einer Prifung vorbehalten.
Damit eine koordinierte ErschlieBung des Ge-
bietes erfolgen kann, sind wir auf Informationen
Ober den Ablauf aller MaRnahmen angewiesen.
Bitte setzen Sie sich deshalb so frih wie mog-
lich, jedoch mindestens 4 Monate vor Baube-
ginn in Verbindung.

Aufgrund der vorgebrachten Stellungnahmen zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und zur erneuten Tragerbeteiligung miissen Planergénzungen

gegeniiber dem Entwurf zum Bebauungsplan mit Stand vom 27.02.2020 vorgenommen werden. Folgende Anderungen und Ergénzungen wurden
in den Uberarbeiteten Bebauungsplan mit Stand vom 15.07.2020 eingearbeitet:

1]

Redaktionelle Anpassung der immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen Ziffer 1.11.2 und 1.12.1
Redaktionelle Anpassungen der Begriindung und des Umweltberichtes
Redaktionelle Anpassung der Bebauungsplanhinweise Ziffer 3.5 Bodenschutz

Redaktionelle Anpassung der Bebauungsplanhinweise Ziffer 3.10 Vorbelastung durch landwirtschaftliche Nutzungen

Die angefithrten Anderungen und Erganzungen der Abwégung zu den vorgebrachten Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbe-
teiligung und der erneuten Tragerbeteiligung wurden in den Bebauungsplan mit Stand vom 15.07.2020 eingearbeitet. Die aufgefithrten Anderun-

gen ergeben fir den Bebauungsplan keinen materiellen Regelungsbedarf. Durch die vorgenommenen Ergénzungen werden die Grundziige der
Planung nicht beriihrt. Eine erneute Auslegung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.
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