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Beriicksichtigung der allgemeinen Umweltbelange und der Umwelthe-
lange auf Grund der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-

gung

1.1

1.1

Fiir den Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" wurde eine Umweltpriifung
gem. § 2 Abs.4 BauGB durchgefiihrt. Ein Umweltbericht gem. § 2a BauGB als geson-
derter Teil der Begriindung legt die auf Grund der Umweltprisfung ermittelten und
bewerteten Belange des Umweltschuizes dar.

Die Umweltbelange wurden bei dem Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobel-
bach" wie folgt beriicksichtigt:

Abarbeitung der Eingriffsregelung (§ 1a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Fir die Abarbeitung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist folgender Sachverhalt darzustellen:
Innerhalb des dberplanten Bereiches befinden sich bereits bestehende asphaltierte Verkehrs-
und Lagerflichen sowie bestehende Gebdude. Durch die Uberplanung findet an dieser Stelle
kein zusiitzlicher Eingriff statt, der eine Ausgleichspflicht ausldst. Des Weiteren sind die nordlich
und ostlich an das ehemalige Betriebsgeldnde anschlieBenden Biotope (Nr.8424-0113 und
Nr.8424-0055) in ihrem Bestand gesichert. Es erfolgt in diesem Bereich kein Eingriff und so-
mit wird hier keine Ausgleichspflicht ausgeldst. Eine Ausgleichspflicht fllt fir die Brachfldchen,
die durch die Planung Gberbaut werden, an.

Stellungnahme vom 24.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 des Landratsamtes Lindau,
Untere Naturschutzbehdrde:

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung unter Ziff. 10.2.4 ist zu Gberarbeiten. Es ist z.B. natur-
schutzfachlich nicht nachvollziehbar, wie ungestdrte Ruderalfliichen mit randlichen aus Sukzes-
sion hervorgegangenen Hecken und Gebiisch durch Streuobstbestinde, die definitiv kiinftig als
Hausgarten genutzt werden, "aufgewertet werden" konnen. Ruderalflichen, auch alte Gewer-
bebranchen, haben durchaus einen dkologischen Eigenwert und kénnen nicht generell mit "0"
angesetzt werden. Verbesserungen, z.B. Entsiegelungen im Umfeld des Gewissers oder ergdn-
zende Bepflanzungen am eigentlichen Ufergehdlz kénnen sicherlich als Ausgleichs- oder Er-
satzmaBnahmen anerkannt werden. Das Pflanzgebot 2 ist als Ortrandeingriinung unmittelbar
an den Gebduden eine sinnvolle EingrinungsmaBnahme kann aber als AusgleichsmaBnahme
nicht anerkannt werden.
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1.1.2

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Die Abarbeitung der Ausgleichspflicht erfolgte auf der Grundlage des Leitfadens zur Eingriffs-
Regelung in der Bauleitplanung des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und
Umweltfragen. Die in diesem Leitfaden aufgefiihrte Checkliste konnte nicht in allen Fragen mit
"ja" beantwortet werden. Insbesondere die Punkte 6.1 und 6.2 waren hiervon betroffen. Die
Fldchen grenzen an keine bestehende Bebauung und sind teilweise exponiert. Daher wurde das
Regelverfahren wie im Umweltbericht dargelegt angewandt.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 24.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 des Landratsamtes Lindau, Untere Naturschutzbehdrde:

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgte nach dem "Bayerischen Leitfaden zur Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung" mit den dort vorgeschlagenen Bewertungseinstufungen. Der
dkologische Eigenwert der Ruderalfldchen wurde entsprechend dem Leitfaden durch die Verga-
be eines Kompensationsfaktors beriicksichtigt und nicht mit "0" angesetzt. Nur fiir bestehende
versiegelte Zufahrten und bestehende Gebdude wurde kein Kompensationsfaktor angesetzt. Die
zukiinftige Streuobstwiese bestand bislang, neben den Ruderal- und Gartenflichen aus fast ei-
nem Dritfel versiegelter bzw. Gberbauter Fldchen. Insgesamt war damit eine naturschutzfachli-
che Aufwertung der Flachen, im Vergleich zum derzeitigen Zustand, durch die Anlage der Streu-
obstwiese anzunehmen. Die Streuobstwiese wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde nicht
als Ausgleichsfldche anerkannt. Nach der mindlichen Begriindung durch die Untere Natur-
schutzbehorde ware die Strevobstwiese durch die unmittelbare Angrenzung an die geplante
Wohnnutzung einem hohen Nutzungsdruck ausgesetzt. Auflagen und MaBnahmen waren nicht
bzw. nur mit einem hohen Aufwand kontrollierbar. Fiir das Planzgebot 2 wurden die bisherigen
Nutzungsauflagen fir die Grinlandunternutzung gestrichen. Die Umgrenzung von Pflanzgebot 2
als Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
entfiel.

Schutzgut Arten und Lebensrdume (Tiere und Pflanzen; § 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. a
BUUGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umweltbericht gem. § 2a BauGB:

Die ehemaligen Betriebsgebiude im zentralen und siidwestlichen Planungshereich sind von as-
phaltierten Verkehrs- und Lagerflichen umgeben. Dazwischen finden sich brachliegende Lager-
fldchen mit krautiger Sukzessionsvegetation. Randlich bis zur Siidgrenze des Plangebietes fin-
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den sich auch dltere Sukzessionsstadien mit Hecken und Gebiisch. Diese Flichen bilden einen
naturschutzfachlich hochwertigen Sukzessionsbestand. Nordlich und dstlich an das ehemalige
Betriebsgeldnde anschlieBend sind der "Motzacher Tobelbach" und der den Talraum begleiten-
de Geholz-Streifen als geschiitzte Biotope (Nr.8424-0113, Nr.8424-0055) gem. Art.13d
BayNatSchG erfasst. Im dstlichen Planbereich (teilweise Boschung) befindet sich ein strukturrei-
cher Garten. Dieser Bereich weist zudem zwei dltere, erhaltenswerte Baume auf. Die Grinfldche
nordlich des "Motzacher Tobelbaches" wird als intensiv genutzes Griinland und Intensivobstan-
lage mit geringer Artenvielfalt genutzt.

Um die Auswirkungen des Vorhabens vor allem auf die Fledermausfauna zu ermitteln, wurde
ein artenschutzrechtliches Fachgutachten erstellt. Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchung
wurden in den ehemaligen Fabrikgebduden ein Einzelquartier der Zwergfledermaus sowie ver-
schiedene weitere Fledermausarten bei der Jagd nachgewiesen. Hohlen wurden im vorhande-
nen Baumbestand nicht festgestellt. Somit wurden auch keine Brutstitten von Vogeln oder
Quartiere von Saugern gefunden. Die alten Bdume und das Totholz haben dennoch Potenzial
fir andere Nistpldtze und kinftige Specht- und Fulnishhlen. Die bestehende Bebauung wird
mit geringfiigigem Verlust von Lebensraum nachverdichtet. Auf Grund von iber den Bestand
hinaus gehenden, geplanten Baukdrpern und Verkehrsfliichen geht Lebensraum durch die Ver-
siegelung verloren. Die Eignung des Plangebietes als Jagdgebiet fir die betroffenen Arten ver-
schlechtert sich durch das Vorhaben nur unwesentlich. In Folge der Gebdude-Abrisse geht je-
doch das Einzelquartier der Zwergfledermaus verloren.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadtrates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Durch geeignete MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung konnten die Begintrdchtigun-
gen reduziert werden. Durch eine gesonderte Festsetzung wurde zudem sichergestellt, dass drei
Ersatzquartiere fir Fledermduse geschaffen werden. Damit konnte ein erheblicher Eingriff in die
lokale Fauna, inshesondere in die Fledermausfauna, ausgeschlossen werden. Im Bereich der
Fldichen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
erfolgte durch Pflanzung von Gehélzstreifen mit standortgerechten heimischen Laubgehdlzen
eine Verbesserung des Lebensraumes fir Tier- und Pflanzenarten. Die zwei Einzelbdume im Be-
reich des Gartengeldndes wurden als zu erhaltend festgesetzt und sind somit in ihrem Bestand
gesichert. Die Biotope erfuhren keine Beeinfrichtigung, da diese in ihrem Bestand erhalten
wurden. Zum Schutz der nachtakfiven Insekten wurden als StraBenbeleuchtung nur Leuchtenty-
pen mit geringem UV-A-Anteil festgesetzt. Die Beleuchtung ist in Richtung naturnaher Bereiche
abzublenden.
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Schutzgut Boden und Geologie (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst.a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Boden: Die hauptsichlich vorkommenden Bdden entwickelten sich aus wiirmeiszeitlichen
Jungmoriinen-Sedimenten, die sich aus kiesig-, sandig- bis tonig-schluffigen Bodenarten zu-
sammensetzen. Auf Grund der intensiven Nutzung im nérdlichen und dstlichen Planbereich fin-
det ein Nihrstoffeintrag in den Boden statt. Im zentralen und siidwestlichen Planungsbereich
befinden sich die ehemaligen Betriebsgebdude, asphaltierte Verkehrs- und Lagerflachen und
somit versiegelte bzw. befestigte Flchen. Teilbereiche der Gberplanten Fldche sind auf Grund
der ehemaligen Nutzung als EisengieBerei mit Altlasten verunreinigt. Im westlichen Bereich
fanden Aufschiittungen statt. Nach den vorliegenden Berichten bestehen Auffiillungen bis in ei-
ne Tiefe von 3,30 m unter der Geldndeoberkante. Dabei handelt s sich einerseits um GieBerei-
sande, die z.T. Belastungen mit Mineraldlkohlenwasserstoffen (MKW), Arsen und Chrom auf-
weisen, andererseits um kiesige und schluffige Auffiillungen mit z.T. Bauschutt- und Schlacke-
anteilen, die lokal polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), Arsen und Blei-
Belastungen aufweisen. In den untersuchten Oberbodenproben wurden z.1. deutlich erhohte
Konzentrationen von PAK, MKW, Arsen, Blei, Chrom, Kupfer, Nickel und Quecksilber nachgewie-
sen. In Bezug auf den Wirkungspfad Boden-Mensch kann wegen der Prifwertiberschreitungen
bei Benzoapyren (BaP), Arsen und Blei in den oberflachennahen Horizonten (bis max. 35 cm
Tiefe) eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit nicht ausgeschlossen werden. Fiir den
Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze hat sich der Altlastenverdacht fiir zwei Teilflachen bestitigt,
auf denen der Pritwert fir BaP im Bodenbereich 0-30 cm Gberschritten war. Beziiglich des Wir-
kungspfades Boden-Grundwasser besteht momentan im Untersuchungshereich keine akute Ge-
fihrdung, da die wesentlichen Schadstoffbelastungen im oberfldchennahen Bodenhorizont auf-
treten.

Die Nachverdichtung der bestehenden Bebauung hat keine wesentlichen Begintrdchtigungen fir
die vorhandenen Bdden zur Folge. Der Versiegelungsgrad ist mit einer festgesetzten zuldssigen
Grundfliiche von 180 m? sowie einer festgesetzten GRZ von 0,35 insgesamt relativ niedrig. Die
Bodenfunktionen werden durch die zusiitzliche Versiegelung nur geringfigig eingeschrinkt.
Dariiber hinaus entfillt der Nahrstoff-Eintrag durch die intensive Nutzung im Norden des Plan-
bereiches, da in diesem Bereich Pflanzungen von Gehdlzstreifen vorgenommen werden. Auf
Grund der vorhandenen Altlasten ist als Voraussetzung fiir die Nutzung des Bereiches gemdf
den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes eine vollstindige und fachgerechte Entsorgung der
Altlasten durchzufihren. Das Sanierungskonzept der mplan eG, Minchen, vom 23.04.2010
sieht einen Austausch des Oberbodens bis in eine Tiefe von mind.35cm, lokal auch bis
mind. 40 cm mit nachweislich unbelastetem Material vor. Zudem sind zusdtzliche Untersuchun-
gen, die zur abschlieBenden Beurteilung der Gefdhrdungssituation bzw. zur Festlegung des Sa-
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nierungszieles noch erforderlich sind, in das genannte Konzept integriert. Im Ergebnis dieser
Untersuchungen konnen ggf. lokal zusdtzliche oder tiefer reichende BodenaustauschmaBnah-
men notwendig werden. Der Aushub ist auf einer zentralen Zwischenlagerfliche aufzuhalden,
2u analysieren und nach Vorliegen der Deklaration unverziiglich zur ordnungsgemdBen Entsor-
gung abzutransportieren. Dabei ist darauf zu achten, dass kein kontaminierter Aushub auf un-
belasteten und/oder bereits sanierte Bdden ab- bzw. zwischengelagert wird. Die Vorschriften
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sowie der Nachweisverordnung sind zu beachten.
Die Erdbauarbeiten in den kontaminierten Bereichen und die SanierungsmaBnahmen sind vor
Ort schadstofftechnisch bzw. gutachterlich von einem zugelassenen  Sachverstindigen gem.
818 BBodSchG zu begleiten bzw. zu iberwachen. Nach Abschluss der SanierungsmaBnahmen
sind alle duchgefihrten MaBnahmen in einem Abschlussbericht zu dokumentieren und durch
einen Sachverstdndigen zu bestitigen.

Geologie: Der Planungshereich ist standortkundlich der Mordnenhiigellanschaft zuzuordnen. Der
tiefere Untergrund besteht aus Grundmordne der Wiirmeiszeit, im Bereich des Baches stehen
nacheiszeitliche Bachablagerungen an. Dariiber hinaus wurden im westlichen Bereich Auffil-
lungen zur Anpassung des Geldndes an die Nutzung vorgenommen. Die Fldchen sind aus geo-
logischer Sicht fiir eine Bebauung geeignet. Mit landschaftstypischen und ortsiiblichen Er-
schwernissen bei der Ausfihrung der BaumaBnahmen muss jedoch gerechnet werden. Im Be-
reich der geplanten Baukérper kommt es zu einem Abtrag der Oberboden- und Humusschicht.
Nachteilige Auswirkungen auf die tieferen Bodenschichten sind jedoch nicht zu erwarten. Die
geologischen Verhdltnisse werden nicht begintrichtigt.

Stellungnahme vom 15.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Landratsamtes Lindau (B),
SG6 Gesundheitsamt:

Altlastenverdachtsfliche: Bezug nehmend zu dem vorliegenden Gutachten des Ingenieurbiiros
BWU vom 03.03.2000 wird angemerkt, dass keine ausreichenden Erkenntnisse ber den Um-
griff der Verdachtsfldche bisher vorliegen. Des Weiteren ergaben die Bodenuntersuchungen im
Ergebnis, dass die Prifwerte fir den Wirkungspfad Boden — Mensch zwar unterschritten wer-
den, allerdings wurden die definierten Bodenhorizonte nicht nach bodenschutzrechtlichen Vor-
gaben beprobt. Es wird vorgeschlagen, eine orientierende Untersuchung durchzufihren. Ergdn-
zend und im Detail wird hierzu auf die Stellungnahme des Landratsamtes — Bodenschutzrecht
verwiesen.

Stellungnahmen vom 17.10.2008 und 02.11.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Land-
ratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz):

Stellungnahme vom 17.10.2008:

Fiir den zu Gberplanenden Bereich besteht aufgrund der Vornutzung des Geldndes ein Altlasten-
verdacht. Im Flachennutzungsplan wird in der Begrindung zum Umweltbericht diesbeziiglich
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erwdhnt, dass als Voraussetzung fir die Nutzung des Bereichs im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung eine vollstindige und fachgerechte Entsorgung méglicher Altlasten durchzufih-
ren ist. In der Begrindung zum Stddtebaulichen Teil des Bebauungsplans Nr. 40 findet sich
unter Nr. 9.2.1.3 ein dhnlicher Passus, nachdem "gemdB den Festsetzungen des Bebauungs-
plans eine vollstindige und fachgerechte Entsorgung maglicher Altlasten durchzufihren' ist. Im
Textteil des Bebauungsplans wird beziiglich des Altlastenverdachts lediglich unter Nr. 6.10 "Er-
gdnzende Hinweise" folgendes ausgefihrt: "Werden bei Aushubarbeiten Verunreinigungen des
Bodens festgestellt...ist das zustiindige Landratsamt unverziiglich zu benachrichtigen." Daneben
wurde im Bebauungsplan der Verdachtshereich zeichnerisch dargestellt.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich unter Beriicksichtigung der fachgesetzlichen Re-
gelungen folgende Einwendungen: Liegen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Bodenbelas-
tung vor, so hat der Triger der Bauleitplanung die Pflicht, gezielt Art und Umfang der Boden-
belastung, sowie das Gefahrenpotential unter Beriicksichtigung der geplanten Nutzung zu er-
kunden. Die Untersuchungsergebnisse des vorliegende Altlastengutachtens des Ingenieurbiiros
BWU vom 03.03.2000, Projekt-Nr. R/043/99 deuten auf eine Bodenbelastung hin. Aufgrund
der geplanten Wohnnutzung sind neben dem Wirkungspfad Boden-Gewdsser auch die Wir-
kungspfade Boden-Mensch und Boden-Pflanze relevant. Da keine separate Beprobung der fir
die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Pflanze relevanten Bodenhorizonte wie in der
Bundeshodenschutzverordnung beschrieben vorgenommen wurde, kann beziiglich einer mdgli-
chen Gefdhrdung dieser Wirkungspfade derzeit keine Aussage getroffen werden. Hinsichtlich
des Wirkungspfades Boden-Gewdsser wurde der Gefahrenverdacht ebenfalls nicht abschlieBend
gekldrt. Die im Schreiben des Wasserwirtschaftsamt Kemptens vom 04.02.2002 geforderten
Eluatuntersuchungen sowie die Emissionsabschdtzung wurden noch nicht durchgefihrt.

GemiB Ziffer 2.1.4 des Mustererlasses vom 26.09.2001 ist eine Festsetzung in Bebauungspld-
nen mit der MaBgabe, dass die Nutzung erst nach der Sanierung der Bodenbelastung aufge-
nommen werden kann, nicht zuldssig. Eine Weiterfihrung des Verfahrens ist nur mdglich, wenn
durch Regelungen auBerhalb des Bebauungsplans oder tatsiichlich sichergestellt ist, dass vor
Aufnahme der plangemdBen Nutzung die Bodenbelastung saniert worden ist. Der Sanierungs-
umfang ist mangels entsprechender Datengrundlage nicht ndher bestimmt. Der Verdachtshe-
reich konnte anhand des vorliegenden Gutachtens nicht abschlieBend eingegrenzt werden, er-
streckt sich jedoch hochstwahrscheinlich Gber den zu berbauenden Bereich hinaus. Der Bebau-
ungsplan enthdlt beziiglich einer eventuell erforderlichen Sanierung der Grinfldchen bzw. der
kiinftigen Hausgdrten keine Festsetzungen. Mit dem Hinweis im Textteil des Bebauungsplans,
dass das Landratsamt zu benachrichtigen ist, falls bei den Aushubarbeiten Verunreinigungen
festgestellt werden, wird der Forderung des WWA Kempten, im Rahmen der BaumaBnahmen
die kiinstliche Auffillungen vollstindig bis zur urspriinglichen Kiesschicht zu entfernen nicht
entsprochen. Die Festsetzungen im Bebauungsplan sichern weder eine den Vorgaben des Bo-
denschutzgesetztes entsprechende Erkundung noch ggf. erforderliche Sanierung der Altlasten-
verdachtsfldche (8§ 9, 13 BBodSchG). Ob die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
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verhiltisse auch bei einer mdglichen Schadstoffmobilisierung aufgrund von Bodenbewegun-
gen erfillt werden, ist nicht gekldrt.

Das Bodenschutzrecht sieht gestaffelte GefahrenerkundungsmaBnahmen vor (§9 BBodSchG).
Wird eine Komplettsanierung ohne detaillierte ErkundungsmaBnahmen angestrebt, sind die
SanierungsmaBnahmen ebenfalls gutachterlich zu begleiten und der Sanierungserfolg zu do-
kumentieren. Verunreinigungen kdnnen nur dann teilweise im Boden verbleiben, wenn nach-
weislich eine magliche Gefdhrdung der relevanten Wirkungspfade ausgeschlossen ist. Der Be-
bauungsplan enthdlt weder zu den erforderlichen ErkundungsmaBinahmen noch zu einem Sa-
nierungskonzept beziiglich des Gesamtareals eindeutige Festsetzungen. Es wird deshalb vorge-
schlagen zundchst eine den MaBgaben des BBodSchG und der BBodSchV entsprechende orien-
ftierende Erkundung der Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden- Pflanze, sowie eine ergdn-
zende Erkundung des Wirkungspfades Boden-Gewdsser auf dem gesamten Gberplanten Gebiet
von einem nach § 18 BBodSchG zugelassenen Sachverstdndigen durchfihren zu lassen. Auf-
grund der Datenlage kann dann in Absprache mit den Fachbehdrden Gber weitere Erkundungs-
oder SanierungsmaBnahmen entschieden werden.

Stellungnahme vom 02.11.2008:

Durch die orientierende Untersuchung des Bebauungsgebiets "Am Motzacher Tobelbach" des
Biiros mplan G vom 25.06.2009, Projekt-Nr. 200931036, konnten im Untersuchungsbereich
Auffiillungen bis in eine Tiefe von 3,3 m uGOK nachgewiesen werden. Es wurden fiir die einzel-
nen Wirkungspfade Prisfwertiiberschreitungen im oberflachennahen Untersuchungshorizont
festgestellt. Zur Gefihrdungsabschitzung fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch wurden jeweils
von acht Teilflachen im Horizont von 0,0-0,1m und 0,1-0,35m Mischproben gewonnen und
beprobt. Die Untersuchungsergebnisse zeigten, dass auf allen untersuchten Flichen eine Ge-
fihrdung der menschlichen Gesundheit nicht auszuschlieBen ist. Es wurden unter anderem
Priifwertiberschreitungen fir die Parameter BaP (Benzo(a)pyren), Arsen und Blei festgestellr.
Somit konnte der Altlastenverdacht beziiglich des Wirkungspfades Boden-Mensch erhiirtet wer-
den (83 Abs. 4 BBodSchV). Unsere Gesundheitsverwaltung stimmt dem Vorschlag des Gutach-
ters beziiglich eines flichigen Bodenaustauschs von mindestens 0,35 m des Oberbodens zu. Der
aufzubringende Oberboden muss nachweislich unbelastet sein.

Des Weiteren ist die Gefdhrdung des Wirkungspfades Boden-Mensch fir die nicht untersuchten
Bereiche, einschlieBlich der bislang versiegelten Teilfldchen durch weitere Untersuchungen zu
ermitteln. Da bei diesem Vorgehen ein GroBteil der Auffiillung ab einer Tiefe von 0,35m im
Boden verbleibt, ist durch geeignete und Gberprithare MaBnahmen sicherzustellen, dass es bei
einer kiinftigen Bebauung nicht zu einer Vermischung des ggf. belasteten Aushubs mit dem
aufgebrachten Oberboden kommt. Die Sanierungspflicht beinhaltet gemdB §4 Abs.3
BBodSchG, den Boden so zu sanieren, dass daverhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile
oder erheblichen Beldstigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen. Somit wi-
re beispielsweise ein Bodenabtrag bzw. -austausch der gesamten Auffillung bis zum natirlich
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anstehenden Boden gesignet, eine unzuldssige Vermischung von belastetem mit unbelastetem
Boden im Zuge der spiteren Bebauung langfristig zu verhindern. Hinsichtlich der Gefdhrdungs-
abschitzung fiir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze wurde der Tiefenbereich 0,0-0,3 m und
0,3-0,6 m untersucht. Auf den Teilflachen (I-11) und (Il141V) wurden im Bereich 0,0-0,3 m
Prisfwertiiberschreitungen fir BaP festgestellt.

Das Amt fir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg stellt unter Bericksichtigung der
zusitzlichen Beprobungsergebnisse, die fir den Wirkungspfad Boden-Mensch vorliegen fest,
dass sich im untersuchten Bereich der Altlastenverdacht beziiglich des Wirkungspfades Boden-
Nutzpflanze fir die Teilflichen |1 und 11l bestdtigt hat. Das Amt fir Emndhrung, Landwirtschaft
und Forsten weist ausdriicklich darauf hin, dass vor der Umnutzung der bisher nicht untersuch-
ten Bereiche diese ebenfalls untersucht werden missen. Ein Bodenaustausch der obersten
0,3 m ist nur dann sinnvoll, wenn zuverldssig sichergestellt werden kann, dass es im Zuge der
Bauarbeiten zu keiner Vermischung der unbelasteten und belasteten Bodenschichten kommt.
Unter Beriicksichtigung von §4 Abs. 3 BBodSchG verweisen wir auch beziiglich des Wirkungs-
pfades Boden-Pflanze alternativ auf einen Bodenabtrag bzw. -austausch der gesamten Auffil-
lung bis zum natiirlich anstehenden unbelasteten Boden. Beziiglich des Wirkungspfades Bo-
den-Gewdsser wurden Bodenproben aus drei Bohrungen untersucht. Hierbei wurden fir die Po-
rameter Chrom, Arsen und MKW Uberschreitungen der Hilfswerte T festgestellt. Die Eluatunter-
suchungen zeigen jedoch nur bei der Elution einer belasteten Oberbodenmischprobe aus dem
Horizont bis 0,1 m Prifwertiiberschreitungen fiir Blei und Kupfer. Unter Beriicksichtigung des
Grundwasserabstandes und der Untergrundverhdltnisse kommt der Gutachter in seiner Schad-
stofftransportbetrachtung zu dem Ergebnis, dass momentan im Untersuchungsbereich eine aku-
te Gefdhrdung des Wirkungspfades Boden-Gewiisser nicht gegeben ist. Die wesentlichen Schad-
stoffbelastungen befinden sich im untersuchten Bereich offensichtlich im oberfldchennahen Bo-
denhorizont.

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten hdlt daher unter der Voraussetzung, dass der Oberboden
mindestens bis in eine Tiefe von 0,35m mit nachweislich unbelastetem Material ausgetauscht
wird, keine weiteren MaBnahmen im unfersuchten Bereich fir den Wirkungspfod Boden-
Gewsser fir erforderlich. GemdB dem "Mustererlass zur Beriicksichtigung von Fldchen mit Bo-
denbelastungen, inshesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsver-
fahren" vom 26.09.2001 soll bei Uberschreitungen der Prisfwerte eine weitergehende einzel-
fallbezogene Sachverhaltsermittlung zur Aufkldrung der Exposition erfolgen. Diese richtet sich
nach den Untersuchungsvorschriften der BBodSchV wobei auch magliche Umlagerungen von
Bodenmaterial durch Erdarbeiten zu beachten sind. Es muss vermieden werden, dass belasteter
Aushub auf unbelasteten Fldchen ab- oder zwischengelagert wird. Beziiglich samtlicher geplan-
ter BaumaBnahmen weisen wir Sie darauf hin, dass die Bauarbeiten von einem zugelassenen
Sachverstiindigen gemdB § 18 Bundeshodenschutzgesetz (BBodSchG) zu begleiten und zu do-
kumentieren sind. Eine Liste der zugelassenen Sachverstindigen und Untersuchungsstellen fir
den Bodenschutz und die Altlastenbehandlung kann im Infernet abgerufen werden.
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Der Aushub ist zu analysieren und unter Beachtung der Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsund
Abfallgesetzes sowie der Nachweisverordnung ordnungsgemdb zu entsorgen. Sollte beabsichtigt
sein, einen Teil des Aushubs wieder auf dem Grundstiick einzubauen, ist uns die Zuldssigkeit in
bodenschutz- und abfallrechtlicher Hinsicht vor dem Wiedereinbau nachzuweisen. Hierzu ist
unsere Zustimmung erforderlich. Grundstzlich kann nur nachweislich unbelasteter Aushub wie-
der eingebaut werden. Bei angeliefertem Einbaumaterial ist im Vorfeld der Nachweis von
Schadstofffreiheit zu erbringen. Die Firma mplan teilte in ihrem Sanierungskonzept und Kosten-
schitzung Bebauungsgebiet "Am Motzacher Tobelbach" Ehemalige GieBerei Fa. Sulzer-Escher-
Wyss in Lindau-Motzach vom 23.April 2010, Projekt Nr.:20103024 unter Verwendung der
nachstehenden Durchnummerierung folgende Vorgehensweise zur Sanierung mit; Die Darle-
gungen der Firma mplan sind im Folgenden kursiv gekennzeichnet.

Punkt 5.1.1: Die geplante Bebauung wird in einem Zug erstellt, um sicherzustellen, dass aus-
reichende Flichen zur Zwischenablagerung schadstoffbelasteter Boden vorhanden sind bzw. um
auszuschlieBen, dass ggf. auf bereits sanierten Fldchen wieder schadstoffbelastete Baden gela-
gert werden. Unsere Bewertung: Dies entspricht den Vorgaben unserer Gesundheitsverwaltung.
Wir stimmen dieser MaBnahme zu.

Punkt 5.1.2: Zusiitzliche Untersuchungen, die zur abschlieBenden Beurteilung der Gefahrdungs-
situation, inshesondere im Hinblick auf den Schadstoffpfad Boden-Mensch bzw. Boden-
Nutzpflanze, bzw. zur Festlegung des Sanierungszieles noch erforderlich sind, sind in das vor-
liegende Konzept integriert. Das betrifft vor allem kiinftige Freifldchen, die derzeit noch iber-
baut oder asphaltiert sind sowie einzelne noch nicht untersuchte Verdachtshereiche, z.B. das
Flurstiick 596/1 nordlich des Motzacher Tobelbaches. Im Ergebnis dieser Untersuchungen kan-
nen ggf. lokal zusdtzliche oder tieferreichende BodenaustauschmaBnahmen erforderlich wer-
den. Unsere Bewertung: Dies entspricht den Vorgaben unserer Gesundheitsverwaltung und dem
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg. Wir stimmen dieser MaBnahme zu.

Punkt 5.1.3: Die Sanierung erfolgt nur in dem MaBe, wie es im Hinblick auf einen Ausschluss
von Gefdihrdungen fir die geplante Nutzung erforderlich ist. Demzufolge erfolgt auf der Grund-
lage des derzeitigen Kenntnisstandes auf den zukiinftigen unversiegelten Freifliichen auf der
Flur-Nr. 376/1 ein Bodenaustausch von > 35cm. Fiir das Konzept wird fir die betroffene Fld-
che ein Sicherheitszuschlag von 5 cm angesetzt, es wird somit ein Bodenab- bzw. auftrag von
40 cm angesetzt. Falls die ergdnzende Untersuchungen auf bisher nicht untersuchten Fldchen
Gefdhrdungen z.B. im Hinblick auf andere Schutzgiter erkennen lassen, ist lokal ggf. ein tiefe-
rer Bodenaustausch erforderlich. Unsere Bewertung: Dies entspricht den Vorgaben des Amtes
fir Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg und dem Wasserwirtschaftsamt Kempten.
Wir stimmen dieser MaBnahme zu.

Punkt 5.2.2 Ergiinzende Untersuchungen: Nach dem Riickbau der Gebiude und der Entsiege-
lung in den im Hinblick auf die zukiinftige Nutzung relevanten Freiflchen sind folgende Unter-
suchungen vorgesehen: Oberbodenuntersuchung auf den geplanten Grinfldchen im Osten; O-
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berbodenuntersuchungen auf den bisher versiegelten Flichen im Siiden; Oberbodenuntersu-
chungen im Norden; Oberbodenuntersuchungen im Umgriff der geplanten Wohnhéuser im
zentralen Teil des Geldndes; Untersuchungen auf der geplanten Griinfliche ndrdlich des Motza-

cher Tobelbaches (Flur-Nr. 596/1).

Alle Untersuchungen erfolgen gem. BBodSchV im Hinblick auf den Wirkungspfad Boden -
Mensch sowie Boden-Nutzpflanze. Das an den Bodenmischproben zu untersuchende Parame-
terspekirum orientiert sich an den Abschnitten 1.4 und 2.2 des Anhanges?2 der BBodSchV. Auf
der Fldche nordlich des Motzacher Tobelbaches (Flur-Nr. 596/1) haben die Untersuchungen ei-
nen orientierenden Charakter, d.h. es wird Gberpriift, ob auf dieser Flache ggf. auch Auffillun-
gen vorgenommen wurden. Im Ergebnis der Unfersuchungen werden der endgiiltige Umfang
sowie die Mdchtigkeit des erforderlichen Bodenabtrags priizisiert. Unsere Bewertung beziiglich
der Fldche nordlich des Motzacher Tobelbaches, Flur Nr.596/1, Gemarkung Reutin, GroBe
Kreisstadt Lindau (B): Sollten auf diesem Grundstiick Altlasten oder schidliche Bodenverdnde-
rungen im Rahmen der oben genannten Untersuchung festgestellt werden, sind unverziiglich
das Wasserwirtschaftsamt Kempten, das Gesundheitsamt und wir zu verstdndigen. Die weitere
Vorgehensweise kann dann im Einzelnen besprochen werden. Ggf. sind weiterfihrende Unter-
suchungen erforderlich. Ansonsten entspricht dies den Vorgaben des Amtes fir Emdhrung,
Landwirtschaft und Forsten Augsburg, unserer Gesundheitsverwaltung und des Wasserwirt-
schaftsamtes Kempten.

Punkt 5.2.3 Bau der ZufahrtsstraBe im Norden: Nach dem Riickbau der Bestandsbebauung er-
folgt der Bau der ZufahrtsstraBe im Norden des Areals. Der zur Herstellung des frostsicheren
StraBenaufbaus erforderliche Aushub kann auf der sidlichen anschlieBenden Flche zur Deklo-
ration zwischengelagert werden bzw., falls es sich um gewachsene, schadstofffreie, von der
schadstofftechnischen Fachbauleitung freigegebenen Bdden handelt, direkt abtransportiert wer-
den. Fir die Schitzung der Kubaturen und Kosten wurde von einer Aushubtiefe von 0,8 m aus-
gegangen. Unsere Bewertung: Bei diesem Vorhaben ist darauf zu achten, dass kein kontami-
nierter Aushub auf unbelasteten Baden ab- bzw. zwischengelagert wird.

Punkt 5.2.4 SanierungsmaBnahmen/Bodenabtrag im Siiden des Geldndes sowie nérdlich der
neven ZufahrtsstraBe: Auf den geplanten privaten Griinflachen im Siden bzw. ndrdlich der Zu-
fahrtsstraBe wird der Oberboden bis 0,4 m unter der geplanten OK Geldnde abgezogen, auf der
zentralen Zwischenlagerfliche aufgehaldet und deklariert. Nach Vorliegen der Deklaration wird
das Material unverziiglich zur Entsorgung abtransportiert. In dem sanierten Bereich der sidli-
chen Freifliche kann unmittelbar anschlieBend das zur Wiederherstellung der Griinfléche in der
erforderlichen Dicke von ca. 0,4 m erforderliche Bodenmaterial angeliefert und eingebaut wer-
den. Fir das vorgesehene Einbaumaterial ist vom Lieferanten im Vorfeld ein Nachweis der
Schadstofffreiheit beizubringen. Der sanierte Bereich wird fiir die weiteren Bauarbeiten nicht
mehr genutzt. Um ein Befahren oder versehentliche Materialablagerung auf der sanierten Fld-
che auszuschlieBen, kann eine Absperrung mittels Bauzaun erfolgen. Unsere Bewertung: Die-
sem Vorhaben bzw. dieser MaBnahme wird zugestimmt. Ein Bauzaun ist bis zum Abschluss der
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MaBnahme um die sanierte Fldche aufzustellen.

Punkt 5.2.5 Herstellung der Baugruben fiir die Wohnbebauung, HochbaumaBnahmen: Da sich
mit zunehmender Uberbauung die Zwischenlagerfldche sukzessive verringert, wird zuerst die
westliche Baugrube hergestellt. Da diese Baugrube in eine Boschung einschneidet, ist hier mit
groBeren Aushubmassen zu rechnen. Wie bei den vorhergehenden MaBnahmen auch erfolgt ei-
ne Zwischenlagerung des Aushubmaterials zur Deklaration auf der dstlich anschlieBenden Zwi-
schenlagerflche. Die Herstellung der beiden dstlich anschlieBenden Baugruben erfolgt entspre-
chend. Da sich die UK der Bodenplatten dieser Hauser + auf dem Niveau der bestehenden
Bebauung befinden, ist hier nur mit geringen Aushubkubaturen zu rechnen. Fir die Kosten-
schitzung wurde von einer durchschnittlichen Aushubtiefe von 0,4 m ausgegangen. Bei der
Baugrube fir das dstlich gelegene Wohnhaus fallen aufgrund der Unterkellerung groBere Aus-
hubmassen an. Tieferreichende Auffiillungen sind hier aber aufgrund der Anschauung vor Ort
nicht zu erwarten. Bei der Hinterfillung von Baugruben ist sicherzustellen, dass im oberfld-
chennahen Bereich nur unbelastete Bodenmaterialien eingebaut werden. In den tieferen Berei-
chen konnen bei bodenmechanischer Eignung ggf. vor Ort anfallende Z0 bzw. 71.1-
Materialien hinterfillt werden. Unsere Bewertung: Dieser Vorgehensweise stimmen wir zu.

Punkt 5.2.6 Landschaft-/Gartenbau: Nach Fertigstellung der Wohnhduser/Garagen erfolgen die
anschlieBenden Landschafts- und Gartenbauarbeiten auf den zukiinftigen Griinflichen und im
Nahbereich der Gebdude. Schadstofftechnisch relevant sind diese - soweit in Abhdngigkeit von
den Ergéinzungsuntersuchungen Gberhaupt erforderlich - nahezu ausschlieBlich in einem
schmalen Steifen zwischen der sanierfen Fliche im Siden und der Nordseite der Wohnhduser
bzw. Garagen bzw. in einem schmalen Streifen im Westen. Da es sich hier um relativ kleine Be-
reiche handelt, sind groBere Flachen zur Zwischenlagerung und Deklaration nicht erforderlich.
Die schadstoffrelevanten Aushubmaterialien kdnnen in Confainern zwischengelagert und nach
der Deklaration abtransportiert werden. Generell ist beim Einbau des Bodenaustauschmaterials
auf den Griin- und Freiflachen die ausreichende Dicke des Bodenaustauschmaterials laufend zu
priifen und durch Eigen- und Fremdiiberwachung sicherzustellen. Unsere Bewertung: Dies ent-
spricht den Vorgaben unserer Gesundheitsverwaltung, des Amtes fir Emdhrung, Landwirtschaft
und Forsten sowie die des Wasserwirtschaftsamtes Kempten. Mit diesem Vorhaben besteht Ein-
verstdndnis. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die kiinftige Nutzung
auch das Grundstiick Flur Nr.596/1, Gemarkung Reutin, GroBe Kreisstadt Lindau (Bodensee),
als kiinftige private Griinfldche mit einzubeziehen ist, siehe Punkt5.2.2 dieses Schreibens.

Punkt 5.2.7 Schadstofftechnische Baubetreuung und Abschlussdokumentation: Generell sind
die Erdbauarbeiten in den kontaminierten Bereichen und die SanierungsmaBnahmen vor Ort
schadstofftechnisch bzw. gutachterlich zu Gberwachen, um zum einen die ordnungsgemaBe Se-
parierung der Materialien, die Beprobungen und die Einhaltung der weiteren einschldgigen ab-
fallrechtlichen Vorgaben zu gewdhrleisten, zum anderen den Sanierungserfolg zu Gberpriifen
bzw. die Sanierungsarbeiten laufend zu Gberwachen. Nach Abschluss der Sanierungsmafinah-
men werden alle durchgefihrten MaBnahmen in einem Abschlussbericht dokumentiert und
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durch einen Sachverstindigen gem. § 18 BBodSchG bestiitigt. Unsere Bewertung: Bei angelie-
fertem Einbaumaterial ist der Nachweis von Schadstofffreiheit dem Abschlussbericht beizufi-
gen. Die Abschlussdokumentation bitten wir in 3-facher Ausfertigung hier einzureichen. Sollten
sich im Rahmen der Bau- und SanierungsmaBnahmen weitere oder verdnderte Sachhalte be-
ziiglich der Altlast bzw. schidlichen Bodenverdnderungen ergeben, ist eine neue Beurteilung
erforderlich.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Boden: Werden die 0.g., im Sanierungskonzept von mplan detailliert beschriebenen Schutz-
maBnahmen ordnungsgemdB umgesetzt, sind voraussichtlich keine Gefahren fir die menschli-
che Gesundheit zu erwarten.

Geologie: Durch die Art der Festsetzung der Gebdudehdhen und der Hohenbeziige in Verbin-
dung mit der zu entwickelnden ErschlieBungs-Planung wurde die Masse des anfallenden Erd-
aushubes minimiert. Im Rahmen der Ausfihrungs-Planung zur ErschlieBungs-StraBe wurde auf
eine entsprechende Vorgabe der Hohen geachtet. Uberschissiger Erdaushub ist gem. den An-
forderungen des Kreislautwirtschafts- und Abfallgesetzes in Verbindung mit der Nachweisver-
ordnung zu entsorgen. Dabei ist eine weitestgehende Verwertung anzustreben.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 15.10.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 des Landratsamtes Lindau (B), SG Gesundheitsamt:

Siehe zu 0.g. Thema das als Anlage beigefiigte Sanierungskonzept der Firma mplaneG vom
23.04.2010 und die Abwdgungen zu den Stellungnahmen des Landratsamtes Lindau (B),
Umweltrecht (Bodenschutz) vom 17.10.2008 und 03.11.2010.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahmen vom 17.10.2008 und 02.11.2008 zur
Fassung vom 23.07.2008 des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz):

Stellungnahme vom 17.10.2008:

Die Art und der Umfang der belasteten Boden wurden, so weit dies mit der bestehenden Be-
bauung méglich war, durch die Firma mplaneG erkundet. Auf Grund dieser Erkenntnisse wurde
das Sanierungskonzept in der Fassung vom 23.04.2010 fir das Planungsgebiet erstellt. Auf
Grund des Sanierungskonzeptes fand eine Abstimmung des Landratsamtes Lindau (B), Umwelt-
recht (Bodenschutz) mit den betroffenen Behdrden statt. Aus den gewonnen Erkenntnissen ver-
fasste das Landratsamt Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) eine zusammenfassende Stel-
lungnahme zum Bodenschutzrecht beziiglich der Wirkungspfode Boden-Mensch, Boden-
Nutzpflanze, Boden-Gewdsser. Auf die Stellungnahme vom 02.11.2010 und deren Abwigung
wurde verwiesen. Der Umwelthericht wurde entsprechend den Erkenntnissen zu den einzelnen
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1.14

Wirkungspfaden auf Grund des Sanierungskonzeptes der Firma mplan eG vom 23.04.2010 er-
gdnzt. Der Verweis, dass die Nutzung erst nach der Sanierung der Altlasten vorgenommen wer-
den kann, wurde zur Kenntnis genommen. Regelungen auBerhalb dieses Verfahrens waren
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Unter der Ziffer 5.2 des Sanierungskonzeptes ist der angestrebte Bauablauf beschrieben und in
der zusammenfassenden Stellungnahme des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Boden-
schutz) vom 02.11.2010 und deren Abwdgung bewertet und konkretisiert dargestellt worden.
Der Sanierungsumfang wurde auf Grund des Sanierungskonzeptes der Firma mplaneG vom
23.04.2010 so weit dies vor Riickbau der bestehenden Gebdude und der Entsiegelung mdglich
war, bestimmt. In diesem Konzept wurden die durchzufihrenden weiterfiihrenden Untersuchun-
gen der 0.g. Bereiche benannt. Die Umgrenzung des Hinweises "Umgrenzung von Fldchen, bei
denen der Verdacht besteht, dass deren Bdden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen be-
lastet sind" im Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach" wurde entsprechend erweitert
und der textliche Teil entsprechend erginzt. Eine orientierende Erkundung des Planungsberei-
ches wurde bereits durchgefiihrt und durch das Landratsamt Lindau (B), Umweltrecht (Boden-
schutz) mit den Fachbehdrden abgestimmt. An diesem Punkt wurde wiederum auf die Anlage
Sanierungskonzept der Firma mplan e vom 23.04.2010 und die Stellungnahme zum Boden-
schutzrecht des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) vom 02.11.2010 und
deren Abwdgung verwiesen.

Stellungnahme vom 02.11.2008:

Die Hinweise der zusummenfassenden Stellungnahme wurden zur Kenntnis genommen. Der
Umweltbericht des Bebauungsplanes wurde entsprechend den Erkenntnissen zu den einzelnen
Wirkungspfaden auf Grund des Sanierungskonzeptes der Firma mplan e vom 23.04.2010 er-
gdnzt. Im Bebauungsplan wurden sowohl die Fldche der Umgrenzung als auch der Textteil des
Hinweises "Umgrenzung von Flichen, bei denen der Verdacht besteht, dass deren Bdden er-
heblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet sind" entsprechend erweitert bzw. ergénzt.
Die Vorgehensweise bei der Bauausfihrung war nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens,
die Hinweise sind aber bei der Bauausfihrung zu beriicksichtigen.

Schutzgut Wasser (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Auf Grund der Aufschlisse und Erfahrungen aus der unmittelbaren Umgebung des Gberplanten
Bereiches im Rahmen von Bauvorhaben aus der jiingeren Zeit kann davon ausgegangen wer-
den, dass keine ungewdhnlichen Grundwasserverhiiltnisse vorliegen. Bei den im Rahmen der
Altlastenerkundung im November 1999 von BWU durchgefihrten Rammkernsondierungen bis
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in Tiefen von max. 4,00 m wurde kein freies Grundwasser angetroffen. Der Abfluss der Nieder-
schldge ist sowohl fiir den oberirdischen als auch fir den unterirdischen Anteil in Richtung des
"Motzacher Tobelbachs" zu erwarten. Das Grundwasser flieBt vermutlich an der Oberkante der
gering durchldssigen Grundmordne innerhalb der Auffillungen und Bachablagerungen in Rich-
tung des Vorfluters ab. Auf Grund der geringen zusitzlichen Versiegelung ergeben sich voraus-
sichilich nur geringfiigige Vercinderungen des Wasserhaushaltes und der Grundwasserneubil-
dung.

Stellungnahme vom 30.09.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Wasserwirtschaftsamtes
Kempten (Allgdu):

Lu o.0. Bauleitplanverfahren mdchten wir Thnen unser Einverstdndnis mitteilen mit folgendem
Hinweis: Der "Motzacher Tobelbach" grenzt derzeit an ein Gebdude, welches fir die geplante
Lufahrt abgebrochen werden soll. In diesem Bereich bestehen im Gewdsser ab dem Bri-
ckendruchlass mehrere Abstiirze, welche die dkologische Durchgdngigkeit des Gewdssers ver-
hinder. Da im Zuge des Gebdudeabbruches die linke Ufersicherung gewdsservertrdglich neu
anzulegen ist, sollte in diesem Bereich ebenfalls durch den Einbau einer Rampenkaskade die
dkologische Durchgingigkeit hergestellt werden.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadtrates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Im Baugebiet wurde die Verwendung versickerungsfdhiger Belge in den privaten Grundstiicks-
flichen festgesetzt. Es entstand daher keine erhebliche Beeintriichtigung. Die Belastung des
Grundwassers durch den Nahrstoff-Eintrag im Norden und Osten des Planbereiches entfiel.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 30.09.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 des Wasserwirtschaftsamtes Kempten (Allgdu):

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Abwiigung bzw. Beriicksichtigung war nicht
erforderlich.

1.15  Wasserwirtschaft (Wasser; § 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst.a BauGB):
Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:
Fassung vom 14.01.2011, Umweltbericht gem. § 2a BauGB:
Das bestehende Wohngebiet ndrdlich des Planungshereiches ist an die stidtische Ver- und Ent-
sorgungsleitungen angeschlossen. Die Stadt Lindau verfigt Gber ein Trenn-System zur Entsor-
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qung der Abwisser, sowie eine Anbindung zur Trinkwasserversorgung. Auf Grund der Aufschliis-
se und Erfahrungen aus der unmittelbaren Umgebung des Gberplanten Bereiches im Rahmen
von Bauvorhaben aus der jingeren Zeit kann davon ausgegangen werden, dass keine unge-
wohnlichen Grundwasserverhiiltisse vorliegen. Exakfe Aufschlisse zum Grundwasserstand in-
nerhalb der dberplanten Fliche sind deshalb nicht erforderlich und liegen nicht vor.

Stellungnahme vom 17.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 und Stellungnahme vom
12.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 des Wasserwirtschaftsamtes Kempten:

Stellungnahme vom 17.01.2006:

Das geplante Baugebiet liegt am linken Uferbereich des Motzacher Tobelbaches. Der Abstand
der geplanten Bebauung sowie Zufahrten und Parkflichen zum Gewdsser sind ausreichend. Be-
ziiglich der Beseitigung des gesummelten Niederschlagswassers ist die Richtlinie M 153 "Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser zu beachten.

Stellungnahme vom 12.05.2011:

Die Wasserver- und Abwasserbeseitigung ist durch den Anschluss an die stddtischen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen sichergestellt. Fir die Umgestaltung des Motzacher Tobelbaches bzw.
seiner Uferbdschung ist ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren beim Landratsamt Lin-
dau durchzufihren; maBgebliche Planungsaspekte werden die Gkologische Durchgdngigkeit
und die Hochwassersicherheit bzw. Uferbefestigung sein. GemdB Gutachten vom 25.06.2009
von mplan, Miinchen konnten schédliche Auswirkungen des Wirkungspfades Boden - Grund-
wasser infolge der friheren Nutzungen nicht bestitigt werden. Begrindung hierfiir liegt v.a.
darin, dass die Belastungen sich auf die oberen Auffillungsschichten beschrinken, das Eluat
eine geringe bis keine Auswaschbarkeit anzeigt und der Grundwasserabstand mehrere Meter
unter der Kontaminierungsschicht liegt. Folglich werden weitere Untersuchungen in dieser Hin-
sicht als nicht erforderlich erachtet und dementsprechend beschreibt das Sanierungskonzept von
mplan vom 25.06.2010 einen Bodenaustausch der oberen Dezimeterbereiche.

Die Ausfihrungen des mplan-Gutachtens vom 25.06.2010 sind nachvollziehbar und schliissig.
Das Gutachten ist in Ziffer9.2.1.3 der Begriindung aufgefihrt. Das durchzufihrende und auf
dem Gutachten aufbauende Sanierungskonzept von mplan vom 23.04.2010 ist in Ziffer 6.8
dargestellt. Demzufolge besteht Einverstdndnis mit der Fldchennutzungsplandnderung und dem
Bebauungsplan.

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Das anfallende Schmutzwasser wird der stidtischen Kldranlage zugefihrt. Die Anlage ist aus-
reichend dimensioniert. Die Versiegelung der Freifldchen wurde durch eine entsprechende bau-
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1.1.6

ordnungsrechtliche Vorschrift Gber die Oberflichen-Beschaffenheit minimiert. Das Baugebiet
wird an die stddtischen Frischwasserleitungen angeschlossen. Dadurch ist eine einwandfreie
Trinkwasserversorgung gewdhrleistet.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 17.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 und Stellungnahme vom 12.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 des Wasser-
wirtschaftsamtes Kempten:

Stellungnahme vom 17.01.2006:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Eine Abwigung bzw. Beriicksichtigung war nicht
erforderlich.

Stellungnahme vom 12.05.2011:

Die Hinweise zur Wasserver- und Abwasserbeseitigung, zur Umgestaltung des "Motzacher To-
belbaches" bzw. seiner Uferbdschung und zum Sanierungskonzept wurden zur Kenntnis ge-
nommen.

Schutzgut Klima/Luft (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Der Gberplante Bereich des "Motzacher Tobelbaches" gehért zu einer Kaltluft-Leitbahn, die sich
in Richtung Sidwesten erstreckt. Da sich der Kaltluft-Fluss entlang des "Motzacher Tobelba-
ches" erstreckt, liegen die ehemaligen Betriebsgebdude im Randbereich des Kaltluft-Flusses.
Die Infensivobstanlage im Norden des Planbereiches stellt eine bioklimatisch aktive Flache dar.
Auf Grund von Immissionen der angrenzenden Intensivobstanlagen im Norden des Planberei-
ches sowie sidlich des Planungsgebietes bestehen magliche tempordre Konflikte zwischen der
landwirtschaftlichen Nutzung des Intensivobstbaus und der hinzukommenden Bebauung durch
die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln.

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Die wirksame Kalt-Luftleitbahn wurde durch die Sicherung der kartierten Biotope des "Motza-
cher Tobelbaches" und der den Talraum begleitende Gehdlz-Streifen nicht in ihrer Funktion ge-
stort. Des Weiteren entstand auf Grund der geringen Anzahl an Baukdrpern keine wesentliche
Beeintrichtigung fir das Schutzgut Klima/Luft. Dariber hinaus stellte die Aushildung von Grin-
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1.1.7

flichen mit Baumen und Strduchern im ndrdlichen, Gstlichen und sidlichen Bereich eine Ver-
groBerung bioklimatisch aktiver Flachen dar. Gegeniber den landwirtschaftlichen Flachen wur-
de ein ausreichender rdumlicher Abstand zu der geplanten Wohnbebauung von 20,00m ge-
wahrt. Auf mdgliche tempordre Konflikte auf Grund von Immissionen der angrenzenden Inten-
sivobstanlagen durch die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln wurde hingewiesen.

Schutzgut Landschaftsbild (Landschaft; § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Lwischen den Stadt-Teilen Motzach und Oberreutin der Stadt Lindau/B. befindet sich das Plan-
gebiet, das im Zentrum ein ehemaliges Betriehsgeldnde mit eingewachsenen Eingriinungs-
Strukturen aufweist. Nordlich und Gstlich des ehemaligen Betriebsgeldndes schlieBen sich der
"Motzacher Tobelbach" und der den Talraum begleitende Gehdlz-Streifen an, die als karfierte
Biotope gem. Art. 13d BayNatSchG ausgewiesen sind. Die Griinflache nordlich des "Motzacher
Tobelbaches" wird als Intensivgriinland und Infensivobstanlage genutzt. Im dstlichen Planbe-
reich befindet sich eine Fldche, die als strukturreicher Garten genutzt wird. Dieser Bereich weist
zudem zwei dltere erhaltenswerte Baume auf. Der Planbereich ist von Nordosten und Siiden her
einsehbar und teilweise exponiert. Nach Siden bestehen Blickbeziehungen zum Bodensee.
Durch die Nachverdichtung der bestehenden Bebauung mit Baukdrperm erfdhrt das Land-
schaftshild eine geringfiigige Beeintrdchtigung. Die Blickbeziehungen in Richtung Siiden wer-
den durch die geplante Wohnbebauung eingeschriinkt.

Stellungnahme vom 02.02.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 von Fr. H. Willhalm, Fr. E.
Willhalm und Hen. F. Vdgel:

Hiermit erheben wir als direkt angrenzende Nachbarn (Oberreutiner Weg 36, Flumummer:
375) Einspruch gegen die Bebauung am Tobelbach (ehemalige GieBerei), da sich dieses neve
Wohngebiet als absoluter Fremdkarper im sonstigen AuBenbereichs von Lindau abzeichnet.

Stellungnahme vom 02.02.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 von Hrn. Jager:

Ich erhebe Einspruch gegen die Wohnbebauung auf dem ehemaligen GieBereigeldnde. Griinde:
Die schmale Zufahrt ber die Streitelsfinger StraBe ist absolut unzureichend. Ein Baugebiet mit-
ten im AuBenbereich ist ein totaler Fremdkdrper, der nur Begehrlichkeiten der Anrainer weckt.
Ich bitte von einer Bebauung abzusehen.
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Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Auf Grund von Pflanzungen heimischer standortgerechter Gehdlze auf den umgebenden Griin-
flichen im Norden, Osten und Siden wurde eine Eingrinung gewdhrleistet. Die Begintréchti-
gungen waren daher als gering einzustufen.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 02.02.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 von Fr. H. Willhalm, Fr. E. Willhalm und Hrn. F. Vogel:

Siehe zu 0.9. Themen die Abwéigung zur Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.
in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur 35.Anderung des Fldchennutzungsplanes zum
Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach".

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 02.02.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 von Hrn. Jéger:

Siehe zu 0.9. Themen die Abwéigung zur Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.
in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur 35.Anderung des Fldchennutzungsplanes zum
Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach".

1.1.8  Biologische Vielfalt (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst.a BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Von einer hdheren biologischen Vielfalt kann im Zentrum und im Siden des Plangebietes aus-
gegangen werden. In diesen Bereichen befindet sich Skuzessionsvegetation. Des Weiteren ist
eine hdhere biologische Vielfalt im Norden und Osten des Plangebietes, das die kartierten Bio-
fope des "Motzacher Tobelbaches" (Nr.8424-0113 und Nr. 8424-0055) aufweist, zu erwarten.
Zudem ist im Bereich des "Motzacher Tobelbaches" mit einem erhhten Vorkommen nachtakti-
ver Insekten zu rechnen. Die biologische Vielfalt ist im Norden des Plangebietes durch die in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung sowie im Osten durch die Griinlandnutzung maBig bis be-
grenzt.
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Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Durch die Nachverdichtung erfolgte auf den Sukzessionfldchen im zentralen Planungsbereich
eine Beeintrdchtigung des Lebensraumes fir Tier-und Pflanzenarten. Diese war jedoch auf
Grund der Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minimierungs-MaBnahmen als gering einzustufen.
Der Bestand der kartierten Biotope wurde gesichert, wodurch das vorhandene Artenvorkommen
bestehen bleibt. Beeintrdchtigungen von nachtaktiven Insekten kénnen durch die Verwendung
von Leuchtentypen mit geringem UV-A-Anteil vermindert werden. Die Beleuchtung ist in Rich-
tung naturnaher Bereiche abzublenden.

1.1.9  Schutzgebiete/Biotope (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. b BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Der "Motzacher Tobelbach" und der den Talraum begleitende Gehdlz-Streifen, welche im Rand-
bereich der zu Gberplanenden Fléchen liegen, sind als geschiitzte Biotope (Nr. 8424-0113 und
Nr.8424-0055) gem. Art. 13d BayNatSchG erfasst. Ansonsten befinden sich keine Schutzge-
biete/FFH-Gebiete/Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Niihe zum Gberplanten Bereich. Was-
serschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen. Nach B12.1 des Regionalplanes der
Region Allgdu liegt das Planungsgebiet im Randbereich des landschaftlichen Vorbehaltsgebie-
tes "Mordnenhigelland ndrdlich Lindau (B) und Bodenseeufer". Diesem Vorbehaltsgebiet ist der
bebaute Bereich jedoch nicht zuzurechnen.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadtrates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Die Biotope wurden durch die Planung nicht beeintrichtigt. Die Flachen fiir Pflanzungen im
Norden, Osten und Siden kénnen fir erforderliche Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sinnvoll genutzt werden. Zudem stellten
diese fir die geplante Bebauung einen Puffer zu den umgebenden Intensivobstanlagen dar.

: Stadt Lindau (B) - Zusammenfassende Erkldrung zum
Seife 20 Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach"
zur Fassung vom 14.01.2011



1.1.10  Schutzgut Mensch (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. c BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Im zentralen und siidwestlichen Planbereich befinden sich ehemalige Betriebsgebdude mit ein-
gewachsenen Eingriinungs-Strukturen. Letztere reichen bis zur siidlichen Plangrenze. Nordlich
und dstlich des ehemaligen Betriebsgeldndes schlieBen sich der "Motzacher Tobelbach" und der
den Talraum begleitende Gehdlz-Streifen an, die als kartierte Biotope gem. Art. 13d Bay-
NatSchG ausgewiesen sind. Die Griinfldche nordlich des "Motzacher Tobelbaches" wird als In-
tensivgrinland und Intensivobstanlage genutzt. Im dstlichen Planbereich befindet sich eine Fld-
che, die als strukturreicher Garten genutzt wird. Es erstreckt sich ein FuBweg vom nérdlich gele-
genen Stadt-Teil Motzach Gber das ehemalige Betriebsgeldnde und verlduft somit durch das
Plangebiet in die sidlich gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflichen. Dieser Weg ist nur einge-
schrdnkt begehbar und besitzt daher nur eine untergeordnete Funktion fiir die Erholungseig-
nung. Auf Grund von Immissionen der angrenzenden Intensivobstanlagen im Norden des Plan-
bereiches sowie siidlich des Planungsgebietes bestehen mégliche tempordre Konflikte zwischen
der landwirtschaftlichen Nutzung des Intensivobstbaus und der hinzukommenden Bebauung
durch die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln. Durch die Planung wird neuer Wohnraum
ausgewiesen. Der FuBweg wird Gberplant und steht somit nicht mehr der Erholungsnutzung zur
Verfiigung. Seine Erholungsfunktion ist jedoch auf Grund seiner stark eingeschrankten Nutzbar-
keit relativ gering.

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Auf Grund geeigneter MaBinahmen zum Ausgleich bzw. zur Vermeidung und Minimierung wur-
de ein attraktives Wohnumfeld geschaffen. Daher entstanden keine erheblichen Beeintrdchti-
gungen des Schutzgutes Mensch. Gegeniiber den landwirtschaftlichen Flichen wurde ein aus-
reichender rdumlicher Abstand von 20,00m gewahrt. Auf mégliche tempordre Konflikte auf
Grund von Immissionen der angrenzenden Intensivobstanlagen durch die Verfrachtung von
Pflanzenschutzmitteln wurde hingewiesen. Magliche Gefdhrdungen der menschlichen Gesund-
heit in Folge der vorhandenen Altlasten kinnen vermieden werden, in dem eine ordnungsge-
miBe Altlasten-Sanierung entsprechend des o.g. Sanierungskonzeptes der mplan eG durchge-
fihrt wird.
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1.1.11

1.1.12

Schutzgut Kulturgiiter (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. d BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:
Es befinden sich keine Kulturgiter im Gberplanten Bereich.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Da keine Kulturgiter im Gberplanten Bereich vorhanden sind, entstanden keine Beeinfrichti-
qung.

Emissionen/Abfdlle/Abwisser (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. e BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

In Teilbereichen der Gberplanten Fliche besteht auf Grund der ehemaligen Nutzung als Eisen-
gieBerei ein Altlast-Verdacht. Auf Grund von Immissionen der angrenzenden Infensivobstanla-
gen im Norden des Planbereiches sowie siidlich des Planungsgebietes bestehen mdgliche tem-
porire Konflikte zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung des Intensivobstbaus und der hin-
zukommenden Bebauung durch die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln. Nutzungskonflikte
auf Grund von Verkehrsldrm und/oder gewerblichen Liirms sind nicht gegeben.

Stellungnahme vom 16.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Landratsamtes Lindau (B),
Immissionsschutz:

Die Ausweisung des geplanten allgemeinen Wohngebietes erfolgt innerhalb einer Fliche die
vom Planungstrdger als gefahrenverddchtiger betrieblicher Altstandort charakterisiert wird. We-
der zeichnerisch noch schriftlich werden die inhaltlichen und die rdumlichen Bestandteile des
Altstandortes angegeben. Ebenso fehlt eine Diskussion der Ergebnisse aus der historischen und
der technischen Erkundung der Gefahren, die sich im Zusammenhang mit der geplanten allge-
meinen Wohnbebauung ergeben kénnen.

Maglichkeiten der Uberwindung: Fiir das Planungsgebiet st eine historische und technische Er-
kundung durch einen Altlastsachverstdndigen durchzufihren. Die Erkenntnisse sind im Umwelt-
bericht darzustellen. Die zum Schutze der geplanten Wohnbebauung erforderlichen SchutzmaB-
nahmen sind zu beschreiben. Die Verdachtsfldche ist im Bebauungsplan entsprechend der Plan-
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zeichenverordnung darzustellen. Zur Durchsetzung der erforderlichen SchutzmaBnahmen ist auf
ein Freistellungsverfahren der im Planungsgebiet zuldssigen Bebauung zu verzichten (Art. 58
Abs. 1 Nr.4 BayBO).

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Die Entsorgung der Abfdille und Abwasser ist gesichert. Auf Grund des Altlast-Verdachtes ist als
Voraussetzung fir die Nutzung des Bereiches gemdB den Festsetzungen dieses Bebauungspla-
nes eine vollstandige und fachgerechte Entsorgung maglicher Altlasten durchzufihren. Gegen-
Gber den landwirtschaftlichen Flachen wurde ein ausreichender rdumlicher Abstand von
20,00m gewahrt. Auf magliche tempordre Konflikte auf Grund von Immissionen der angren-
zenden Infensivobstanlagen durch die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln gegeniiber der
hinzukommenden Bebauung wurde hingewiesen. Der Gberplante Bereich erfihrt eine geringfi-
gige Verschlechterung der Luftqualitdt auf Grund der zuséitzlichen Schadstoff-Emissionen durch
den Anlieger-Verkehr. Mit einer wesentlichen Begintrdchtigung war jedoch nicht zu rechnen, da
das Gebiet nicht fir einen Durchgangs-Verkehr ausgelegt wurde. Dariiber hinaus waren keine
Nutzungskonflikte auf Grund von Immissionen zu erwarten.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16.10.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 des Landratsamtes Lindau (B), Immissionsschutz:

Der Umwelthericht wurde entsprechend den Erkenntnissen des Sanierungskonzeptes der Firma
mplan eG vom 23.04.2010 ergdnzt. Es wurde im Bebauungsplan bereits die Umgrenzung von
Fldchen, bei denen der Verdacht besteht, dass deren Baden erheblich mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet sind, entsprechend der Planzeichenverordnung als Hinweis aufgenommen. Auf
Grund der Untersuchungsergebnisse der Firma mplaneG im Sanierungskonzept wurden sowohl
die Fliche der Umgrenzung als auch der Textteil des Hinweises "Umgrenzung von Fldchen, bei
denen der Verdacht besteht, dass deren Bdden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen be-
lastet sind" entsprechend erweitert bzw. ergdnzt. Siehe auch Abwdgungen zu den Stellung-
nahmen des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) vom 17.10.2008 und
03.11.2010. Die Regelungen des Art.58 BayBO zum Ausschluss des Genehmigungsfreistel-
lungsverfahrens durch drtliche Bauvorschrift sind nur fir handwerkliche und gewerbliche Bau-
vorhaben zur Errichtung, Anderung und Nutzungstnderung baulicher Anlagen nicht jedoch fiir
Wohnbauvorhaben einschldgig. Die Stadt hat jedoch die Maglichkeit bei Vorhaben, die geneh-
migungsfrei gestellt sind, zu erkldren, dass das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren
durchgefihrt werden muss. Somit hat die Stadt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
die Maglichkeit, auf die Durchfiihrung erforderlicher Schutzmalinahmen zu bestehen.
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1.1.13

1.1.14

Erneuerbare Energien (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. f BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Das Geldnde unterteilt sich in zwei Geldndestufen mit einer gegen Sdosten ansteigenden Bo-
schung und eignet sich grundsdtzlich fir die Errichtung von Solaranlagen.

Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Eine Ausrichtung zukinftiger Baukorper zur optimalen Erichtung von Sonnen-Kollektoren in
Ost-West-Ausrichtung ist auf Grund der voraussichtlichen Grundstiicks-Zuschnitte nicht bei allen
Grundstiicken méglich. Anlagen zur Gewinnung von regenerierbarer Energie sind auch auBer-
halb der Gberbaubaren Grundsticksflachen zuldssig.

Darstellungen sonstiger Pléne (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. g BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Der "Motzacher Tobelbach" und der den Talraum begleitende Gehdlz-Streifen, welche im Rand-
bereich der zu Gberplanenden Fléchen liegen, sind als geschiitzte Biotope (Nr. 8424-0113 und
Nr.8424-0055) gem. Art. 13d BayNatSchG erfasst. Ansonsten befinden sich keine Schutzge-
biete/FFH-Gebiete/Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Niihe zum Gberplanten Bereich. Der
Landschaftsplan der Stadt Lindau tifft fir den Planbereich keine besonderen Aussagen. Der
Flchennutzungsplan ist im Gberplanten Bereich ohne Darstellung. Westlich des Planungsge-
bietes grenzt ein geplantes Schutzgebiet fir Grund- und Quellwasser an.

Wasserschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen. Nach B1 2.1 des Regionalplanes
der Region Allgdu liegt das Planungsgebiet im Randbereich des landschaftlichen Vorbehaltsge-
bietes "Mordnenhigelland nérdlich Lindau (Bodensee) und Bodenseeufer". Diesem Vorbehalts-
gebiet ist der bebaute Bereich jedoch nicht zuzurechnen. Da die im Bebauungsplan getroffenen
Festsetzungen und Gebiefs-Einstufungen mit den Darstellungen des giltigen Fldchennutzungs-
planes nicht Gbereinstimmen, ist eine Anderung des Fldchennutzungsplanes erforderlich.
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Beriicksichtigung bzw. Abwégung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Die Anderung des Fliichennutzungsplanes erfolgte im so genannten Parallelverfahren (gem. §8
Abs. 3 BauGB). Die beiden Biotope wurden durch die Planung weder beeintrdchtigt. Schutzge-
biete/FFH-Gebiete/Vogelschutzgebiete und Wasserschutzgebiete wurden von der Planung nicht
betroffen. Zu den Darstellungen sonstiger Plane bestand kein Widerspruch.

1.1.15  Erhaltung der bestmaglichen Luftqualitdt (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst.h BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Es besteht die Mglichkeit, dass die Luftqualitdt ausgehend von den Intensivobstanlagen im
Norden des Planbereiches sowie siidlich des Planungsgebietes tempordr durch die Verfrachtung
von Pflanzenschutzmitteln beeintrdchtigt wird. Es sind Abgase vom Anliegerverkehr in geringem
Umfang vorhanden und beeintrichtigen die Luftqualitdt in geringem MaBe.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadirates:

Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:

Gegeniber den landwirtschaftlichen Flichen wurde ein ausreichender rdumlicher Abstand von
20,00m gewahrt. Auf mdgliche tempordre Konflikte auf Grund von Immissionen der angren-
zenden Infensivobstanlagen durch die Verfrachtung von Pflanzenschutzmitteln wurde hingewie-
sen.

Der berplante Bereich erfdhrt eine geringfigige Verschlechterung der Luftqualitit auf Grund
der zusditzlichen Schadstoff-Emissionen durch den Anlieger-Verkehr. Mit einer wesentlichen Be-
eintrdchtigung war jedoch nicht zu rechnen, da das Gebiet nicht fir einen Durchgangs-Verkehr
ausgelegt wurde.
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1.1.16  Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes; Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Mensch,
Kulturgiiter (§1 Abs. 6 Nr.7 Buchst. i BauGB):

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:
Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:
Soweit Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehen, wurden diese bei der
Abarbeitung der einzelnen Schutzgiiter angemerkt.
Beriicksichtigung bzw. Abwigung des Stadirates:
Fassung vom 14.01.2011, Umwelthericht gem. § 2a BauGB:
Im vorliegenden Planungsfall waren keine erheblichen Effekte auf Grund von Wechselwirkun-
gen zwischen den einzelnen Schutzgiitern zu erwarten.
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Beriicksichtigung der sonstigen Belange auf Grund der Ergebnisse der Of-
fentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
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Die sonstigen Belange wurden bei dem Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobel-
bach" wie folgt beriicksichtigt:

Planungs-/Baurecht, Planung allgemein:

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Stellungnahme vom 16.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005, Stellungnahmen vom
07.10.2008 und 17.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 und Stellungnahme vom
05.05.2017 zur Fassung vom 14.01.2011 vom Bund Naturschutz in Bayern e.V.; Kreisgruppe
Lindau:

Stellungnahme vom 16.01.2006:

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. lehnt die 35. Anderung des Fliichennutzungsplanes und
die gleichzeitig damit verbundene Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 40 "Am Motzacher To-
belbach in vollem Umfang ab.

Begriindung: Zunichst muss angemerkt werden, dass aus den gesamten neuen Unterlagen mit
keinem Wort hervorgeht, dass bereits umfangreiche Vorplanungen und ein angestoBenes Ver-
fahren bestanden haben. Hier darf auf Ihre Zusendung vom 04.12.2001 verwiesen werden.
Dazu hat die Kreisgruppe Lindau (B) ausfihrlich mit Schreiben vom 12.01.2002 Stellung be-
zogen. Die Stadt Lindau wollte laut Antwort vom 21.01.2002 das Beratungsergebnis aus der
Stadtratssitzung zu unseren Einwendungen bekannt geben. Das ist trotz dieser Zusicherung nie
geschehen. Eigentiimlich ist es schon, dass die neverlichen Planungen so abgefasst sind, als
hitte es dieses Vorverfahren vor vier Jahren nie gegeben. Durch die neuen Planungen haben
sich unsere Einwinde und Bedenken, die wir mit Schreiben vom 12.01.2002 vorgetragen ha-
ben, in Gestalt und Umfang in keiner Weise verflichtigt. Zwar hat sich das AusmaB des bauli-
chen Volumens etwas verkleinert, aber es dndert nichts an der Tatsache, dass ein Baugebiet an
dieser Stelle im Motzacher Tobel vdllig deplatziert ist. Wir bringen nochmals alles vor, was be-
reits in unserer Stellungnahme vom 12.01.2002 enthalten ist. Das gilt in gleicher Weise fir die
Anderung des Flichennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.40. Wir
bitten Sie sehr hdflich, unsere damalige Stellungnahme zum Gegenstand der jetzigen Abwi-
gung zu machen sollen. Damals ist diese offenbar unterblieben. Das etwas verringerte Volumen
vermag in keinem Punkt zu einer Abschwichung unserer damals vorgebrachten Argumente bei-
Zutragen.

Wir wiederholen im Folgenden nur knapp das damals Gesagte: Vorweg bestreiten wir energisch
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die Feststellung und Begriindung in den Planunterlagen, die Aufstellung der Bauleitpldne am
Motzacher Tobelbach diene zur Deckung des Wohnbedarfs. Das ist weder belegt noch begriin-
det. Diese Begriindung faucht schon in den Planunterlagen von 2001 auf. Der vorgegebene
Wohnungsbedarf fihrte aber nicht zum Planungsvollzug, womit sich die Schliissigkeit der da-
maligen Begrindung selbst authob. Vier Jahre spiter wird sie nicht gerade glaubwiirdiger. Die-
ser Satz unter 3.6.1 begegnet uns stindig und stereotyp und hat mit der Wirklichkeit wohl
nichts mehr zu tun. Wahr dagegen diirfte wohl sein, dass die Firma Axima schlichtweg das Ge-
linde vermarkten machte. Von ihrem Standpunkt aus verstdndlich. Aber dadurch sollten dffent-
liche Belange gegeniiber privaten nicht in den Hintergrund geriickt und deshalb mit unscharfen
Begriindungen unterlegt werden. Immerhin hat die GroBe Kreisstadt Lindau (B) mit dem Obe-
ren Rothmoos ein Gebiet zur Verfiigung, in dem noch erhebliche Kapazititen fir eine Wohnbe-
hauung frei sind. Aus diesem Grunde fehlt es bei der jetzigen Aufstellung der Bauleitpldne um
eine stichhaltige Begriindung nach dem Baugesetzbuch, zur Deckung des Wohnbedarfs Fliichen
2ur Verfiigung zu stellen. Diesen Einwand betonen wir hier mit besonderem Nachdruck.

Weitere Begrindungen in Kurzform und in Anlehnung an unsere Stellungnahme vom
12.01.2002: Das Baugebiet am Rand des Tobelbaches, losgeldst von jeglicher anderer Bebau-
ung im Umkreis, ist stddtebaulich unverstdndlich und ein grober Fehler. Es entstiinde eine Be-
tonblase in der Landschaft ohne eine Bindung an eine gewachsene Siedlung. Das Baugebiet
entstinde am Rande des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets "Mordnenlandschaft ndrdlich Lin-
dau". Dadurch wird (las landschaftliche Vorbehaltsgebiet "Mordnenlandschaft nordlich Lindau"
erheblich in Mitleidenschaft gezogen. Das schmale Strdsslein von Motzach nach Streitelsfingen
ist nicht geeignet und in der Lage, noch mehr Verkehr aufzunehmen. Im Gegensatz zu den Be-
grindungen in den Planunterlagen bestreiten wir, dass die ordnungsgemdfe Verkehrsinfra-
struktur gewdhrleistet ist. Wir befirchten, dass eine Zustimmung der Stadt Lindau zu diesem
Baugebiet weitere Bebauungswiinsche in Motzach auslosen kdnnte und demzufolge die Griin-
ziisuren zwischen Motzach und dem Tobelbach geschlossen werden. Ein FNP ist doch so rasch
gedndert. Das Landschaftsbild in und um den Tobelbach leidet stark unter der vorgesehenen
Bebauung. Es wire ein gewaltiger Gewinn fiir die liebliche Lindauer Mordnenlandschaft, die
baufdilligen Gewerbegebdude ersatzlos abzureiBen und das Geldnde der Natur zuriickzugehen,
was im Ubrigen auch die Lindauer Zeitung in einem Kommentar am 16.01.2006 zum Ausdruck
brachte. Immerhin sind deinem Verehmen nach die gewerblichen Teile nach dem Zweiten
Weltkrieg ohne gesetzliche Grundlage errichtet worden. Welch ein groBer Gewinn fiir die Wd-
senlandschaft war es, die hdsslichen Livanagebdude ganzlich abzutragen und damit der ufer-
nahen Bodenseelandschaft wieder ein natiirliches und anmutiges Gesicht zu verleihen. Die Poli-
fik feierte dies auch entsprechend und berechtigt. Gleiches sollte hier oben am Motzacher To-
belbach vollzogen werden. Der Gewinn fiir die Landschaft ware betrichtlich und die Stadt Lin-
dau konnte sich im Kampf um den Landschaftsverbrauch einiges zugute halten.

Stellungnahme vom 07.10.2008:
Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. lehnt den Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobel-

Seite 28

Stadt Lindau (B) - Zusammenfassende Erkldrung zum
Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach"
zur Fassung vom 14.01.2011



bach" mit Nachdruck ab.

Begrindung: Auch hier darf auf unsere Stellungnahmen vom 12.01.2002 und 16.01. 2006
verwiesen werden. Ferner bemerken wir: Die auf den Seiten 1 bis 4 unserer heutigen Stellung-
nahme angefihrten Griinde zur Flichennutzungsplandnderung im Bereich "Am Motzacher To-
belbach gelten hier mit der gleichen MaBgabe. Wir wollen sie an dieser Stelle nicht mehr wie-
derholen.

Erginzend kommt aber hier hinzu: Dringender Wohnraumbedarf nicht gegeben: In den Planun-
terlagen der Stadt Lindau vom 04.12.2001 und 20.12.2005 war es jeweils zu lesen, dass die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" sei zur Deckung des
Wohnraumbedarfs nétig. So stand es in den Jahren 2001 und 2005 zu lesen, eine Begriin-
dung, die nicht belegt war und 2005 durch die Wiederholung nach vier Jahren nicht glaubwiir-
diger geworden war. Zu unserer Uberraschung ist diese Argumentation in den Planunterlagen
des Jahres 2008 nicht mehr zu finden. Daraus ist zu schlieBen: Ein Wohnraumbedarf war we-
der 2001, 2005 noch ist 2008 gegeben. Somit sind unsere Zweifel der Jahre 2002 und 2006
vollauf bestdtigt worden. Es gibt keine Notwendigkeit, am Motzacher Tobelbach Wohnraum zu
schaffen. Die beiden Bauleitpline dienen lediglich dem Zweck, dem heutigen Grundstiickshesit-
zer Gber alle Grundsiitze des Baugesetzbuches, des Fldchensparens nach Artikel 141 der Verfas-
sung des Freistaates Bayern und des Bindnisses zum Fldchensparen hinweg eine Verwertung
des Grundsticks zuzugestehen. So darf aber heutzutage im Sinne von Nachhalfigkeit und Zu-
kunftsfahigkeit von Land und Raum kein Bauleitplan mehr aufgestellt werden. Da kein Wohn-
raumbedarf nach den Planunterlagen geltend gemacht wird, widerspricht der Bebauungsplan
den Zielen des Flichensparens nach dem Baugesetzbuch, der Bayerischen Verfassung und dem
Biindnis zum Fldchensparen, angefihrt von den Staatsministerien des Innern und fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Darum wire es ein Gebot im Sinne der erwdhnten Gesetze
und Leitlinien, die vorhandenen Gebdude zuriickzubauen und das Geldnde der Natur zuriickzu-
geben. Wir regen dies nochmals mit Nachdruck an.

Altlasten und nicht nur Altlastenverdacht: In den Unterlagen wird mehrfach von einem Altlas-
tenverdacht im Plangebiet gesprochen. Es besteht nicht nur ein Verdacht. Altlasten sind eine
Tatsache. Bewohner berichteten dem BN, dass der ehemalige Betreiber der EisengieBerei Gber
lange Zeit Schlacke aus den Schmelzvorgdngen beidseitig des Motzacher Tobelbaches deponiert
und am Ende mit Humus zugedeckt haben. Die vollstiindige und ordnungsgemdBe Entsorgung
dieser Altlasten muss unabhngig von einer neuen Bebauung erfolgen und darf nicht mit ihr
verbunden werden. Die angedachten Wasserschutzgebiete, die Grundwasserverhdltnisse und die
beiden Bachldufe erfordern dies zwangsldufig.

Fragen der energetischen Versorgung: Hier mijssen wir einen nicht unbedeutenden Mangel in
den Planungen aufzeigen. Unter Punkt 9.2.1.14 ist angemerkt, dass aufgrund ungiinstiger Si-
fuierung einiger Gebude die Verwendung von Solar- und Photovoltaikanlagen nicht mdglich
ist. Gleichwohl wird aber einer Bebauung unter diesem negativen Aspekt das Wort geredet. Die
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Stadt Lindau, Mitglied im Klimabindnis, hat sich im Februar 2007 in einer beeindruckenden
Sitzung des Bau- und Umweltausschusses hehre und lobliche Klimaziele gesetzt. Darum sollte
sie eine Bebauung unterlassen, wo der Einsatz von regenerativen Energiequellen nicht maglich
ist. AuBerdem vermissen wir Vorschriften fiir die Bauherren, klimafreundliche Energieversorgun-
gen auf regenerativer Grundlage vorzugeben.

Stellungnahme vom 17.10.2008:

Im Nachgang zu diesem Schreiben bringen wir als Erganzung unter Rubrik Il (Bebauungsplan
Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach"), Seite 4 ff., noch eine weitere Einwendung ein.

Nach unserer Ansicht kann der beabsichtigte Bebuungsplan "Am Motzacher Tobelbach" nicht
rechtskrdftig werden, weil er gegen Artikel 141 Abs. 1 Satz4 der Bayerischen Verfassung ver-
stoBt. Grundlage fir unsere Begrindung zu diesem Punkt ist das berihmte "Ofterschwang-
Urteil" des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 31. Mai 2006. Die Stadt Lindau verstot
mit der Aufstellung des Bebauungsplanes gegen das Willkiirverbot nach Artikel 118 Abs. T BV.
Nirgendwo an anderer Stelle und in gleicher Lage hdtte die Stadt Lindau im Stadtgebiet weitab
von jeglicher Bebauung in sensibler Lage einen Bebauungsplan zugelassen. Die bauliche Vor-
belastung aus der unmittelbaren Zeit nach dem 2. Weltkrieg, die nie genehmigt worden ist,
darf nicht als Begriindung dienen. Es ist wohl nicht von der Hand zu weisen, dass die Stadt
Lindau einem Lindaver Industrieunternehmen zu Hilfe eilen will, das fir das Geldnde keinen
gewerblichen Nutzen mehr erzielen kann. Anstelle soll nun eine Wohnbebauung Platz finden,
um die notwendige Geldndesanierung finanziell zu lindern. Wie und wo wiirde die Stadt Lindau
in gleicher Weise verfahren? Was wire, wenn jene Landwirte, die mit ihren landwirtschaftlichen
Fldchen angrenzen, ebenfalls Baurecht verlangen wiirden, weil sie das Gleiche wollen, wie dem
Lindauer Unternehmen jetzt zugestanden werden soll? Mit Sicherheit kiime es zu einer Ableh-
nung - und damit ist der Tatbestand des Artikels 118 Abs. T BV nicht mehr erfiillt, jegliche Will-
kir in der Gleichbehandlung zu unterlassen. Die landschaftliche Situierung tut ein Ubriges, um
die vom Bayerischen Verfassungsgerichtshofs in dem erwihnten Urteil aufgestellten Grundstze
2u Artikel 141 Abs. 1 Satz4 BV zu verletzen. Das geplante Baugebiet ist ohne jeglichen Zu-
sammenhang zu einer Bebauung, insbesondere linksseitig des Motzacher Tobelbaches. Aber
auch rechtsseitig gibt es keinerlei Anschluss. Die Wohnbebauung entstiinde wie auf einer Insel
in einer hochwertigen, bodenseetypischen Higelrandlage zwischen zwei Bachldufen. Fir uns
gibt es keinen Zweifel: Das Gebot des Artikels 141 Abs. 1 Satz4 BV, typische Landschaftshilder
zu schonen und zu erhalten, wird drastisch missachtet. Im Hinblick auf dieses Urteil kann nach
unserer Ansicht der Bebauungsplan nicht rechtskriiftig werden. Wir bitten Sie, unsere zusitzli-
che Einwendung noch zu beriicksichtigen.

Stellungnahme vom 05.05.2011:

Der Bund Naturschutz (BN) hat seit 2002 schon mehrmals zu diesem Vorhaben Stellung ge-
nommen und seine ablehnende Haltung aus Umwelt- und Naturschutzgriinden deutlich ge-
macht. Verschdrfend kommt nun die Altlastenproblematik hinzu und bestdtigt die bisherige
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Vermutung tber deren Gefdhrlichkeit. Der BN sieht sich in seiner ablehnenden Meinung bestd-
ftigt, dass allein schon aufgrund der Belastung durch Giftstoffe eine Bebauung an diesem
Standort unverantwortlich ist. In die Planungen wurde ein Sanierungskonzept fir die Altlasten
eingearbeitet. Dieses reicht bei weitem nicht aus, um den Bebauungsplan auf den Weg zu
bringen. Es ist nach unserer Auffassung unvollstdndig und verschafft nur stellenweise annd-
hemd Aufkldrung. Dazu gehort z.B., dass in Teilbereichen Art und Umfang der Altlasten noch
gar nicht untersucht wurden.

Die vorgeschlagenen EntsorgungsmaBnahmen sind u.E. vollkommen unzureichend und dienen
nicht der restlosen Gefahrenbeseitigung. So geniigt es nicht, einen Bodenabtrag bis zu einer
Tiefe von nur 35 - 40 cm vorzunehmen, obwohl die Belastung mit Mineraldlkohlenwasserstoffen
(MKW), Arsen, Chrom, polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), Arsen und Blei
bis in 330 cm festgestellt wurde. Es ist nicht gewdhrleistet, dass bei Gartenarbeiten wie Pflan-
zungen, Garfengestaltung durch Mauermn, Terrassen usw. keine belasteten Substanzen aus den
unteren Schichten nach oben gelangen. In den untersuchten Oberbodenproben (bis max. 60 cm
unter Geldndeoberkante) wurden zusiitzlich deutlich erhdhte Konzentrationen von PAK, MKW,
Arsen, Blei, Chrom, Kupfer, Nickel und Quecksilber nachgewiesen. Dies ist ein Giftgemisch von
allerhachster Brisanz und macht eine Bebauung des Gebietes unverantwortlich.

Die Gefahren erhdhen sich, wenn Starkregenereignisse Gber dem Gebiet niedergehen und es zu
Auswaschungen kommt. Die Gefahrdung fir Familien mit Kindern ist hier besonders hoch anzu-
setzen, da Kinder beim Spiel im Freien mit den Giftstoffen in Kontakt kommen konnen. AuBer-
dem ist aufgrund der Unvollstiindigkeit des Sanierungskonzeptes mit deutlich hoheren Kosten
fir die Altlastenbeseitigung zu rechnen, als die geschatzten 140.000 €. Wer trigt diese Meh-
aufwendungen? Der Bauwerber oder die Stadt? Zu welchen Problemen der nachldssige Um-
gang mit Giftstoffen in Baugebieten fihren kann, macht das Beispiel "Am Alpengarten” in Lin-
dau deutlich, wo Jahre spdter die Belastungen aus dem friheren Holzbaubetrieb noch deutlich
messbar waren und FolgemaBnahmen und -Kosten in erheblichem Aufwand erfordern wiirden,
die aber jetzt nicht mehr mdglich sind. Dieser Vorgang hat vor einigen Jahren zu erheblicher
Unruhe bei den Anwohnern des Baugebietes und in der Offentlichkeit gesorgt. Den Planern des
Alpengartens muss maglicherweise zugute gehalten werden, dass ihnen bei der BaumaBnahme
Art und Umfang der Gefdhrdung nicht bewusst war. Heute gilt das aber nicht mehr, weil die
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die gesetzlichen Grundlagen sich verdndert haben. Wer al-
s0 heute noch auf verseuchten Bdden eine Bebauung zuldsst macht sich schuldig. Wir erlauben
uns den Hinweis, dass wir den Pefitionsausschuss des Landtages anrufen werden, falls die Pla-
nungen am Motzacher Tobelbach trotz dieses Gefahrenpotentials fortgefiihrt werden.
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Stellungnahme vom 27.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005, Stellungnahme vom
19.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 und Stellungnahme vom 12.05.2011 zur Fassung
vom 14.01.2017 von Fr. und Hm. Schielin:

Stellungnahme vom 27.01.2006:

Wir erheben zur 35. Anderung des Fldchennutzungsplanes und Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 40 Am "Motzacher Tobelbach" Einspruch.

Begrindung: Auf dem Areal befanden sich vor dem 2. Weltkrieg eine Feuchtwiese und ein Au-
wald, der in seinem Verlauf entlang der Streitelsfinger StraBe und dem Tobelbach noch heute
als Laubwaldbdschung vorhanden ist. In den Kriegsjohren wurde in diesem Wald ein Lager-
schuppen errichtet. Wenige Jahre spiter verschwand die Tarverschalung dber Nacht und der
Lagerschuppen verwandelte sich in eine GieBerei mit einem erstaunlich niedrigen Kamin Hier
handelte es sich offensichtlich um einen Schwarzbau, vergleicht man die Hohe des Kamins mit
dem Heizungskamin der Insel-Brauerei. In den folgenden Jahren wurden mehrere Lagerschup-
pen, Birordume, ein Wohnhaus und ein Arbeiterwohnheim ohne die in dieser Zeit erforderli-
chen Genehmigungen gebaut. Die Abwisser und Fakalien des Betriebes und Wohnheimes wur-
den bis in die 1980er Jahre direkt in den Tobelbach eingeleitet Allein dieser Punkt spricht fiir
einen illegalen Bau, denn fiir jeden anderen genehmigten Bau gab es auch damals schon Auf-
lagen fir Kanalanschluss bzw. eine Kldranlage. In diesem Tobelbereich besteht kein Abwasser-
kanal. Die Abwdsser der einzelnen, legalen Wohnhduser in diesem Gebiet werden durch einen
Schlauch mit einer storanflligen Fikalienpumpe in den Streitelsfinger Kanal hoch gepumpt.

Das Sulzer Escher Wyss Areal wurde schon immer von der Stadt Lindau bevorzugt behandelt.
Die Bauten wurden geduldet und wohlwollend ein Teil davon nachtréglich genehmigt. Mehr als
die Halfte der Gebdude sind bis heute ohne Genehmigung, sollen aber Bestandsschutz genie-
Ben Zum Vergleich: Was im Landratsamt Lindau nicht genehmigt ist, existiert fir die Behorde
nicht und hat somit keinen Bestandschutz. In den 1960er und 1970er Jahren wurden von der
Stadt Lindau Baugesuche in bestehenden Wohngebieten jahrelang verweigert und wegen Lap-
palien wie z. B Dachgaupen mussten Lindauer Biirger Prozesse fiihren und wurden mit Aufla-
gen Uberschittet und schikaniert. Vor ca. 10 Jahren wurden Bauvoranfragungen der unmittel-
baren Nachbarsgrundstiicke strikt abgelehnt! Die Firma Sulzer Escher Wyss kaufte seiner Zeit
die Grundstiicke um Pfennigbetriige. Obwohl in Lindau keine Wohnungsnot besteht, soll jetzt
ausgerechnet das stillgelegte Betriebsgelinde am "Motzacher Tobel", in ein gewinntrdchtiges
Wohnbaugebiet umgewandelt werden. Dagegen erheben wir strikt Einspruch! Im selben Zug
stinde jedem anderen Eigentimer von unrentablen Gebéuden und Betriebsfldchen das gleiche
Recht zu. den Fldchennutzungsplan zu dndem und in Bauland umwandeln zu lassen. Wir for-
dem die Entsorgung der Industriealtlasten, sowie die Renaturierung des GieBereigeldndes.

Stellungnahme vom 19.10.2008:

Wir erheben gegen die oben genannte Anderung des Fldchennutzungsplanes, sowie der Aufstel-
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lung des Bebauungsplanes Einspruch mit folgender Begrindung: Das gesamte GieBereiareal
wurde nach und nach als Schwarzbau errichtet. Bei einer ordentlichen Genehmigung hdtte der
Kamin nicht unter 30 m sein dirfen. Vergleichen sie die Hohe des Kamins der 100 jdhrigen In-
selbrauerei, obwohl dort nur einen Bruchteil an Koks verheizt wurde. Auch damals waren ge-
setzliche Auflagen fiir 3 - Kammergruben oder Kanalanschlissse Grundvoraussetzung fiir den Be-
trieb der Firma Escher - Wyss mitsamt ihrem Arbeiterwohnheim gewesen. Die Fikalien von ca.
100 Personen wurden, bis zur Stilllegung des Wohnheims, pur in den Wustbach geleitet. Bei
derartigen Voraussetzungen, kann es sich hier unméglich um ein ordentlich genehmigtes Un-
ternehmen handeln. Die schidlichen Abfiille der GieBerei wurden beidseitig des Wustbaches auf
den damaligen Feuchtwiesen, mehrere Meter hoch, entsorgt. Die mit Schadstoffen belasteten
GieBereiabwisser gelangten auch, wie die Fikalien, pur in den Bach. Trotz dieser Gesetzeswid-
rigeiten wurde der GieBereibetrieb mit Wohnheim von der Stadt Lindau geduldet. Teilfldchen
wurden im Nachhinein genehmigt. Die Begiinstigung der Firma Escher - Wyss, jefzt Firma Axi-
ma, ist offensichtlich. Das "Betriebsgeldnde im AuBenbereich" soll jetzt in "wertvolles Bauland
im Innenbereich" umgewandelt werden. Bauanfragen mit ordentlicher ErschlieBung, wie der
ehemalige Campingplatz am Haommerweg, oder der Pfannenfabrik wurden rigoros abgelehnt.
Von Seiten der Stadt sind Hektarweise "bestens geeignete Bauflachen" in ndchster Nahe vor-
handen. Von derzeitiger Wohnungsnot in Lindau kann nicht die Rede sein. Es kommt hier an-
scheinend darauf an, wer hinter einem Vorhaben steht. Die Fehler der damaligen Verantwortli-
chen sind geschehen. Es ist in der heutigen Zeit eine Schande fir die Stadt Lindau, diesen sen-
siblen Bereich am Wustbach, nur aus reiner Profitgier, als Bauland auszuweisen. Wir fordem
die Renaturierung des gesamten Areals und die Anbindung als FFH-Gebiet an den oberen,
ndrdlichen Bachlauf. Dies ist dann ein Gewinn fiir ganz Lindau.

Stellungnahme vom 12.05.2011:

Wir erheben zu den oben genannten Anderungen des Flichennutzungsplanes, sowie der Auf-
stellung des Bebauungsplanes wiederholten Einspruch mit folgender Begriindung: Die erweiter-
te Umgrenzung der belasteten Fldchen ist unzureichend. Die Fl.-Nr. 376 ist besonders im siidli-
chen Teil zwischen Kupferhammergraben und zum Motzacher Tobelbach bis zur Grundstiicks-
grenze FI.-Nr. 375 mit Altlasten aufgefillt. Die gesamte Fl.-Nr.596 war friher Streuwiese und
wurde mehrere Meter hoch mit Altlasten der GieBerei aufgefiillt. Genau diese Flachen gehdren
beprobt und dementsprechend gekennzeichnet. Es kann doch nicht sein, dass solche Grundsti-
cke, mit dem heutigen Wissensstand dber Giftdeponien, im Fliichennutzungsplan idyllisch gele-
gen, harmlos und niedlich, als Bauland ausgewiesen werden. Im Ubrigen schlieBen wir uns den
beiden Einspruchschreiben des Bund Naturschutzes je vom 05.05.2011 in dieser Angelegen-
heit, sowie den Einspriichen der Familie Rankl in vollem MaBe an.
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Stellungnahme vom 30.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005, Stellungnahme vom
15.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 und Stellungnahme vom 11.03.2011 zur Fassung
vom 14.01.2017 von Fr. und Hrn. Rank:

Stellungnahme vom 30.01.2006:

Lu der geplanten Bebauung auf denn Geldnde der ehemaligen "GieBerei Escher Wyss". jetzt A-
xima, mdchten wir folgende Einwiinde vorbringen: In der Zeit nach dem Krieg 1948 entstand
das Fabrikgebdude "GieBerei" aus der Not heraus, ohne groBe Auflagen und Formalititen, um
Arbeitspldtze fiir die Lindaver Bevélkerung zu schaffen. Zu dieser Zeit galt es nur die Beschdfti-
gung zu sichemn, ohne dabei auf das Umfeld zu achten. Der GieBereibetrieb wurde bis 1970
aufrechterhalten und hat das Unternehmen Sulzer Escher Wyss in wirtschaftlicher Hinsicht
durchaus sehr satte Dienste erwiesen. Auch die Entsorgung von Schlacke und anderen GieBerei-
abfdllen wurde in dieser Zeit sehr kostengiinstig geldst - man kippte sie einfach rund um das
Fabrikgeldnde in die Landschaft. Da sollte man eigentlich meinen, dass Sulzer Escher Wyss ge-
nug Kapital mit dieser Fldche erwirtschaftet hat, und es nur allzu legitim ware diese jetzt der
Natur wieder zuzufihren. Vor allem wenn man sieht wie sich das Geldnde trotz jahrzehntelan-
ger Verschmutzung wieder erholt hat. Was auch nicht zur verstehen ist, ist die Tatsache, dass
alle angrenzenden Flachen als schiitzenswert und sensibel eingestuft sind, diese aber nicht.
Und das obwohl sie direkt an den Motzacher Tobelbach angrenzt und sogar teilweise schon
wieder bewaldet ist.

Zudem machen wir in diesem Zusammenhang auch auf unser, im Grundbuch eingetragenes.
Geh- und Fahrirecht auf dieser Fldche aufmerksam. Wir machen uns emsthafte, und durchaus
nicht unbegriindete Sorgen darum, dass wir in diesem Recht durch eine Bebauung beschnitten
werden Das Grundstuck wurde seinerzeit der Fa Sulzer Escher Wyss nur unfer der Voraussetzung
verkauft, dass das befahren und wenden darauf erhalten bleibt. Ansonsten bestinde fir uns auf
der gesamten Streifelsfinger StraBe keine Wendemadglichkeit fir groBere Fahrzeuge mehr. Fiir
unseren Besitz, und im Besonderen fir den landwirtschaftlichen Betrieb, ist dieses Geh- und
Kahnrecht unverzichtbar und wir werden darauf auch keines falls verzichten. In der heutigen
Leit kann von mindestens 2 Fahrzeugen pro Wohneinheit ausgegangen werden, Besuch,
Wohnmobile und anderes Freizeitgefdhrt nicht mitgerechnet. Und wir sprechen hier nicht von
theoretischen Zahlen, sondem aus Erfahrung! Auch der Konflikt mit den rundherum angrenzen-
den Landwirten ist schon vorprogrammiert. Diese Flachen werden groBtenteils 6 Tage die Wo-
che bewirtschaftet — oft von Sonnenaufgang bis weit in die Ddmmerung hinein. Es herrscht
dann Maschinenldrm, es wird gespritzt, gemht — kurz gesagt, es wird bewirtschaftet. Ganz zu
schweigen von dem "Ldrm" verschiedener Nutztiere. Ein hervorragendes Beispiel zu diesem
Thema gab es vor drei Jahren in Hergensweiler! Dieses Beispiel demonstriert vorbildlich was
passiert, wenn man in Mitten landwirtschaftlicher Fliichen ein Baugebiet ausweist.

Als nichstes wire da noch das Problem mit der Zufahrt. Die Streitelsfinger Str. ist eine kleine
NebenstraBe, die mit dem steigenden Verkehrsaufkommen jetzt schon zu kimpfen hat. Es ist
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auch kein Gehweg oder dergleichen vorhanden, das heiBt FuBgdnger, Autos und Landmaschi-
nen mssen sich das unfalltrdchtige und uniibersichtliche StriBchen teilen. Des Weiteren bietet
sich durch diese Bebauung fiir die angrenzenden und umliegenden Grundstiicke ebenfalls eine
Bebauung an. Siehe hierzu die Flurnummern 703, 700, 593, 385, 377, 378 usw. Mit welcher
Begriindung wollen Sie diesen Besitzern eine Genehmigung verweigern? Dass es sich um ein
sensibles und schiitzenswertes Gebiet handelt klingt dann nur mehr als nur unglaubwirdig und
wird auf Daver wohl nicht zu halten sein. Auch wird mit der Bebauung weder eine Bauliicke ge-
schlossen noch ein Ortshild abgerundet. Dieses Bauvorhaben macht in erster Linie den Ein-
druck, dass es dazu dient den AuBenbereich und Griingiirtel um Lindau etwas ldchriger zu ges-
talten und dass sich der Einfluss einer bavinteressierter Lobby breit macht.

Stellungnahme vom 15.10.2008:

Wiederholt legen wir Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 40 am Motzacher Tobelbach ein.
Wie wir schon in unseren Stellungsnahmen vom 14.01.2002 und 30.01.2006 den Bebau-
ungsplan abgelehnt haben, haben wir auch heute noch gegen die Bebauung Einwéinde. Die
Griinde dazu entnehmen sie bitte diesen Schreiben, welche wir lhnen zugesandt haben.

[Stellungnahme vom 15.01.2002: "(...) Wir sind Eigentimer des Anwesens Streitelsfinger
Str. 13 und 15, FI.-Nr. 703. Auf dem Geldnde der ehemaligen GieBerei mit der FI.-Nr. 707ist
im Grundbuch zu unseren Gunsten ein Geh- und Fahrrecht eingetragen. Fir unseren Besitz, und
besonders fir den landwirtschaftlichen Betrieb ist dieses Geh- und Fahrrecht unbedingt not-
wendig. Wir nutzen dieses Recht z.B. mit unseren Erntemaschinen bei der Gras- und Heuernte,
beim Heim- und Abtransport von Stammholz, bei der Anlieferung von Futtermitteln, fir Bau-
und Arbeitsmaschinen. Dies sind nur einige Fdlle, bei denen wir auf dieses Recht zuriickgreifen,
da es sich hierbei meist um groBe bzw. tberlange Zug- und Arbeitsmaschinengespanne han-
delt. Diese Maschinen haben einen groBeren Platzbedarf (Wendekreis) wie z.B. Autos. AuBer-
dem gibt es fir uns entlang der Streitelsfinger Str. vom Ort Motzach bis weit hinter den Ort
Streitelsfingen keinerlei andere Wendemaglichkeiten, da die Streitelsfinger Str. ein sehr schma-
les und kurviges StrdBichen ist. Aus diesem Grund kdnnen wir nicht auf dieses Recht verzichten.]

Nun liegt uns die neueste Fassung des Bebauungsplan Nr.40 vom 23.07.2008 vor, und wir
mussen zu unserem Bedauern feststellen, dass unsere Einwdnde in keinster Weise beriicksich-
tigt wurden. Auf Grund dessen stellt sich fir uns die Frage, ob man bei der Stadt Lindau einge-
hende Einwinde prinzipiell ignoriert, oder ob man mit solchen Einwdnden nach der "der gibt
schon irgendwann auf" -Taktik verfihrt. Es dréingt sich einem der Verdacht auf, dass bei der
Stadt Lindau die Inferessen des kleinen Biirgers nur all zu gerne ignoriert werden, wihrend
man GroBkonzemen ungeahnte Méglichkeiten bietet. Denn wer sonst hdtte mitten im Griingir-
tel um Lindau nicht nur einen Bauplatz, sondem gleich fiir ein 10.000 gm groBes Areal eine
Baugenehmigung erhalten? Diese Vermutung ist nicht aus der Luft gegriffen. Es sind uns einige
Fille bekannt, denen man eine Baugenehmigung im Gringiirtel versagte. Oder muss man die
Genehmigung als Belohnung an die Firma AXIMA fiir einen gut organisiert errichteten Schwarz-
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bau sehen? Mit diesem Schreiben, das hoffentlich zur Kenntnis genommen wird, verweisen wir
nochmals mit Nachdruck auf unser im Grundbuch eingetragenes Fahrtrecht auf der Plannum-
mer 701. Wir werden alles in unserer Maglichkeit stehende tun, damit wir auch in Zukunft von
unserer, im Grundbuch eingetragenen Grunddienstbarkeit, Gebrauch machen konnen. Wir las-
sen uns dieses Recht durch die Bebauung nicht nehmen oder beschneiden. Da wir in der Ver-
gangenheit sowohl von der Stadt Lindau, als auch von der Firma AXIMA nicht wirklich ernst ge-
nommen wurden, sehen wir uns gezwungen rechtlichen Beistand hinzuzuziehen.

Stellungnahme vom 11.03.2011:

Wir erheben Einspruch gegen den Beschluss des Stadtrates vom 25.02.2011 zur 35. Anderung
des Fldchennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes Nr.40 ,Am Motzacher Tobel-
bach", in dem sich der Lindauer Stadtrat die Inhalte der Abwdgungs- und Beschlussvorlagen zu
den Fassungen vom 10.06.2008 (FNP) und 23.07.2008 (Bebauungsplan) zu eigen gemacht
hat sowie die mehrheitlich vom Stadtrat beschlossene Billigung der Entwurfsfassungen vom
14.01.2011.

1. Das Sanierungskonzept und die Kostenschitzung der Firma mplan eG, deren Analyse, Ein-
schitzungen und Feststellungen sich der Stadtrat zu eigen gemacht hat, sind unvollstindig. Es
fehlen Messungen, Feststellungen und Kostenschdtzungen beziiglich der Altlasten auf der priva-
ten Grundfldche nordwestlich des Motzacher Tobelbachs, die sich jedoch noch innerhalb der
Grenzen des Bebauungsplans und Fldchennutzungsplans befinden. Wie bereits in unserer Stel-
lungnahme vom 30.01.2006 dargelegt, hat die Firma Sulzer-Escher-Wyss vor Jahrzehnten, die
in der GieBerei angefallene Schlacke und sonstige GieBabfille sorglos links und rechts des Mot-
zacher Tobelbachbettes hingeschiittet und dort entsorgt. Das Sanierungskonzept und die Kos-
tenschdtzung der Firma mplan eG beziehen sich ausschlieBlich auf das Betriebsgelande der al-
ten GieBerei und nicht auch auf die Fldchen norddstlich davon. Nach dem Verursacherprinzip
sind die Eigentimer des Betriebsgeldndes der alten GieBerei, hier also die Firma Cofely Refrige-
ration GmbH, als Rechtsnachfolger von Sulzer-Escher-Wyss verpflichtet, auch die im nordwestli-
chen Bereich des Motzacher Tobelbaches vorhandenen Altlasten und Giftstoffe sach- und fach-
gerecht zu enfsorgen und zu beseitigen.

2. In den bisherigen Untersuchungen und Planungen wurde unseres Erachtens nicht beriicksich-
figt, dass sich auf dem Geldnde der alten GieBerei der Firma Cofely Refrigeration GmbH auch
noch ein alfer, unterirdischer Oltank befindet, der mdglicherweise immer noch mit Altol gefiillt
ist und auf jeden Fall auch noch entsorgt werden misste.

3. Im Rahmen der bisher vom Stadtrat mehrheitlich bewilligten- Fldchennutzungsplan- und
Bebauungsplandnderung wird leider nach wie vor ignoriert, dass auf dem Grindstiick der Firma
Cofely Refrigeration GmbH, Flurstiick Nr. 701 der Gemarkung Reutin, ein Geh- und Fahrrecht
besteht zu Gunsten unseres Grundstiicks Flur Nr. 703 Gemarkung Reutin. Die auf dem Plan mit
der Bezeichnung "maBstabslos" vorgestellte aktuelle, geplante Bebauung beschneidet das zu
unseren Gunsten bestehende Geh- und Fahrrecht massiv. Die als "Typ2" vorgesehene Baufldche
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ragt weit auf das Flurstiick 701 der Gemarkung Reutin hinein. Bei Realisierung einer Bebauung
der Grundflachen "Typ2" wiirde das zu unseren Gunsten grundbuchrechtlich abgesicherte Geh-
und Fahrrecht erheblich eingeschrdnks, wenn nicht sogar vollkommen unmadglich gemacht wer-
den. Sowohl Bebauungsplan als auch Fldchennutzungsplan lassen nicht erkennen wie diese
Problematik bauplanungsrechtlich angemessen geldst und gekldrt wird. Eine sorgfdltige Abwi-
qung hat ersichtlich nicht stattgefunden. Das auf dem Grundstiick Flur Nr. 701 der Gemarkung
Reutin zu unseren Gunsten bestehende Geh- und Fahrrecht ist fiir die Aufrechterhaltung und
den Weiterbetrieb unseres landwirtschaftlichen Anwesens zwingend erforderlich. Wie bereits er-
wahnt, existiert entlang der gesamten Streitelsfinger StraBe keine Wendemadglichkeit fir groBe-
re landwirtschaftliche Fahrzeuge. Diese Problematik wird durch die vom Stadtrat bisher be-
schlossene Anderung von Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan nicht geldst. Insoweit ist
die bislang durchgefiihrte Abwdgung rechtsfehlerhaft.

4. Aus unserer Sicht wire eine gewerbliche Weiternutzung der Betriebsflache durch die Firma
Cofely Refrigeration GmbH mit der von uns auf unserem Betriebsgeldnde Flurstiick Nr. 703 der
Gemarkung Reutin praktizierten landwirtschaftlichen Anwesen wesentlich vertrdglicher und
sinnvoller als die nun geplante Neubebauung mit Wohngebduden. Wir befiirchten kiinftig einen
Lielkonflikt beziiglich der fir unser landwirtschaftliches Anwesen notwendigen Verkehrs- und
Wendemaglichkeiten - auch fir groBe landwirtschaftliche Fahrzeuge - und dem Ruhebedirfnis
der kiinftigen Bewohner. Der Konflikt zwischen unserer landwirtschaftlichen Nutzung und auch
den rund herum angrenzenden, anderen Landwirten und den kiinftigen Bewohnern ist unseres
Erachtens bereits vorprogrammiert. Die das Betriebsgeldnde der alten GieBerei umgebenden
landwirtschaftlichen Flachen werden groBtenteils sechs Tage in der Woche landwirtschaftlich
bewirtschaftet oft von Sonnenaufgang bis weit in die Dimmerung hinein. Es herrscht dann Ma-
schinenldrm, es wird gespritzt und gemdht. Dieser Konflikt wird durch die vom Stadtrat bisher
beschlossene Anderung von Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan nicht geldst. Insoweit ist
die bislang durchgefiihrte Abwdgung rechtsfehlerhaft.

Stellungnahme vom 01.02.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 von Fr. Pistorius:

Aus Zeitungsberichten war zu erfahren, dass nach dem Abriss dieser Industriebrache auf diesem
ca. 9000 m? groBen Geldnde die Fa. Axima Bauland erdffnen darf. Aus beiliegender Kopie ei-
nes bis heute noch nicht gedruckten Leserbriefes sind alle Vorgénge und Umstéinde ersichtlich,
wie es 1948 zu diesem Bau, fiir den es nach Meinung vieler Anlieger nie eine baurechtliche
Genehmigung oder Zustimmung umliegender Nachbam gegeben hatte, gekommen war. Es
handelte sich um einen Schwarzbau zu Zeiten, wo iber die franz. Besatzung vieles gegen die
deutschen Behdrden zu arrangieren ging. Da wurde seinerzeit ein kleiner Auwald total abge-
holzt und dann in diese Bach-Aue dieser Gewerbebau hineingeklotzt. Die dort jahrzehntelang
geschehenen Umweltschddigungen und Bodenvergiftungen sind allen Motzacher und Strei-
telsfingern bekannt.

Da dieses Geldnde nach dem Abriss der Industrie-Ruine der Natur wieder zuriickgegeben wer-
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den sollte lege ich Einspruch ein, gegen jegliche Bebauung auf diesem Areal. Des weiteren stel-
le ich den Antrag, der Fa. Axima aufzuerlegen, evil. noch defaminiertes Erdreich abzutragen
und den friiheren Zustand: Wiesenland und Auwald wieder herzustellen. Auch aus Paritiitsgriin-
den gegeniiber den zwalf Grundstiickshesitzer an der Streifelsfinger Strafle, geht es nicht an,
hier die giltigen Baugesetze auszuhebeln oder in einem bevorzugten Fall umzumodeln. Sollte
hier eine Baugenehmigung erteilt werde, wird es in einer Reihe anderer Fille zu Bauantrdgen
kommen. Auch mein Sohn und ich werden dann titig werden, da auch wir an der "Streitelsfin-
ger StraBe" Grundstiicke besitzen. Ubrigens, so viel ich weiB, ist in den Regierungsbaupldnen in
Augsburg das GieBereigeldnde immer noch als bauerlich genutztes Griinland mit Waldung ver-
zeichnet. Fiir den Fall einer Bebauung bleibt noch anzumerken, dass in einer Anzahl von Pro-
zessherichten die Schwierigkeiten aufgewiesen wurden, die auf Bavern zukommen, wenn Neu-
ansiedlungen im bduerlichen Nutzungsgebiet entstehen. Dann darf kein Hahn mehr krdhen und
bduerliche Arbeitsmaschinen diirfen nur noch zu vorgeschriebenen Zeiten eingesetzt werden.
Dass die "Streitelsfinger StraBe" im kurvigen Bereich vor dem GieBereigeldnde nur ca. 4 m breit
ist und nicht mal zwei Personen-Autos ohne Rangiererei aneinander vorbeikommen, weif hier
auch jedermann. Der ganze Schacher um dieses Geldnde dient nur der Raffgier einiger fi-
nanzsstarker Zeitgenossen, die nicht genug kriegen und denen Ricksicht und Erhaltung scho-
nungsbedirftiger Naturidyllen nichts bedeutet. Ich erhebe nochmals Einspruch gegen das Vor-
haben der Fa. Axima und ersuche stattdessen die Wiederherstellung des ehemals bauerlich ge-
nutzten Areals zu verlangen.

Stellungnahme vom 24.09.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 der Polizeiinspektion Lin-
dau (B):

Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit gegliedert nach Sachkomplexen,
jeweils mif Begrindung und ggf. Rechtsgrundlage:

Bei der Einrichtung eines verkehrsberuhigten Bereiches sollten die baulichen Vorgaben der StV0
beriicksichtigt werden.

Stellungnahme vom 09.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 von Hrn. Lars Kahlert, Lin-
dau (B):

Einerseits ist der Riickbau der GieBerei sehr zu begriiBen; andererseits steht die Umwidmung im
FNP und Bebauung des AuBengebiets entgegen mehreren von Lindau im FNP beschlossenen
Liele. Idealerweise sollte dieses Grundstiick renaturisiert werden. Sicher verstehe ich auch Ihren
Standpunkt, da besonders in Lindau neue Baugebiete Mangelware sind. Ich hoffe aber trotz-
dem, dass ein Kompromiss machbar ist. Nachfolgend meine Anmerkungen und Einwdnde mit
der Bitte um Kenntnisnahme, Stellungsnahme sowie die Einbeziehung in den Bebauungsplan.

Ich nehme Bezug auf den Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach", Fassung vom
14.01.2011:
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1.) Auf Seite 17 wird unter 4.9 ein mdglicher Geldnde-Auftrag von 1,00 m gestattet. Damit die
Gebdude nicht die Landschaft in diesem sensiblen Bereich dominieren und um ein festungséhn-
liches Aussehen zu vermeiden, sollte ein Geldnde-Auftrag nicht gestattet werden. Bitte verbieten
Sie im Bebauungsplan einen mdglichen Geldnde-Auftrag.

2.) Um einen sanften Ubergang in den Grinbersich zu vollziehen, sollten ausschlieBlich Einfo-
milienhduser und keine Doppelhaushilften oder gar Reihenhduser gestattet werden.

3.) Auf Seite 30 unter 8.2.9.1 werden keine verbindlichen Angaben zur Gebdudehdhe der Ty-
pen gemacht.

3.1.) Bitte teilen Sie mir mit, wie viel Stockwerke derzeit mgglich sind.

3.2.) Weiterhin bitte ich Sie, im Bebauungsplan die maximale Gebdudehohe auf 1 (EG) bzw.
im Notfall 2 Stockwerke (EG+ 1 Geschoss) zu begrenzen. Die Dicher der neuen Gebdude sollten
keinesfalls das Dach der alten GieBerei Gberragen. Die Ddcher diirfen keinesfalls auf die Hohe
des Kamins der alten GieBerei gebaut werden.

4.) Laut Plan werden die vier Gebdude fir diese Lage mitten im AuBenbereich zu eng neben-
einander gebaut. Die Abstdnde betragen teils nur ca. 5m und damit etwa dem Abstand der neu
errichteten Gebdude direkt neben dem Krankenhaus in Innenlage. Bei mehrstickigen Hausem
wirkt dies spdter sehr gedrdngt und der Schattenwurf ist inakzeptabel. Zusammen mit der Um-
gebung betrachtet, passt dies an diesem Ort nicht ins Bild.

5.) Da das Geldnde von Richtung Streitelsfinger StraBe an sehr stark ansteigt, sollte insbeson-
dere das letzte Haus (Typ 1) entweder nicht gebaut oder aber in der Hohe das vorderste Haus
(Typ2) keinesfalls Gberragen, d.h. der Boden sollte an diesen Stellen vor Baubeginn groBfld-
chig und tiefer abgetragen werden. Dies ist jo wegen des belasteten Bodens ohnehin notwen-
dig.

6.) Die Grundfldchen der geplanten Hauser sind It. Plan sehr viel groBer als alle bereits beste-
henden Hauser in der Nachbarschaft (siehe Plan). Diese Héuser sollten einen sanften Ubergang
in den Griinbereich erzielen, d.h. die HausgrdBe sollte geringer als die der bestehenden Héuser
der Nachbarschaft sein. Mit dieser HausergroBe ist dies nicht maglich. Aus diesem Grund sollten
im Bebauungsplan die Grundfldchen der Hauser verkleinert werden.

7.) Die in den Unterlagen beschriebene Beseitigung der Altlasten ist sicherlich nicht ausrei-
chend, da scheinbar der Boden Gber die lange Zeit sehr tief belastet ist. Zudem wurden die
meisfen Probebohrungen am Rand des Grundstiicks und nicht auf dem Gebiet des Hauptgebdu-
des gemacht worden.

8.) Nur nach dem Abriss der alten GieBerei hat man die einzige Maglichkeit, diese Altlasten zu
beseitigen. Alle Altlasten, die im Boden bleiben, werden weiterhin ausgewaschen und flieBen
weiterhin in das Grundwasser, den Tobelbach und den Bodensee, der als Trinkwasserspeicher
dient! Dies ist hoch brisant. Falls nach der Baufertigstellung Werte oberhalb der zuldssigen
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Grenzwerte gemessen werden sollten, die evtl. sogar eine Bewohnbarkeit unzuldssig machen,
kinnte es sich hier um die Errichtung von spdter unbewohnten Bauruinen handeln, die emeut
leer stehen. Selbst wenn von diesem Baugrund "nur" eine spdter erkannte Gefdhrdung fir das
Trinkwasser ausgehen sollte, kinnte es passieren, dass trotz einer evil. Bewohnbarkeit der Ge-
bdude diese abgerissen und der Boden nochmals abgetragen werden muss. Zudem sind in bei-
den Fiillen mit hohen Forderungen gegen die Stadt bzw. die Personen zu rechnen, die die Alt-
lasten-Entsorgung sowie den Bau in dieser Form genehmigt haben. Die korrekte Altlastenent-
sorgung ist daher ein sehr wichtiger Punkt, um die spétere Bewohnbarkeit und Unversehrtheit
der Bevdlkerung, die aus dem Bodensee ihr Trinkwasser erhalten, zu garantieren.

9.) Festzustellen war zudem, dass bei den derzeit im Bauamt ausliegenden Informationen nur
wenige Schreiben mit Widerspriichen abgeheftet (und Adressen geschwiirzt) waren. Mein Ein-
spruch war zumindest nicht dabei. Mir ist derzeit unklar, welche Einspriiche in den Unterlagen
fehlen sowie ob dberhaupt alle Einspriiche formell korrekt bearbeitet wurden. Bitte teilen Sie
mir mit, weshalb mein Einspruch nicht abgeheftet bzw. bearbeitet wurde. Es wurden zudem
keine meiner damaligen Anregungen ibernommen.

Anmerkung: Insbesondere in diesem sensiblen Auenbereich bitte ich Sie, nochmals zu prisfen,
ob man laut Bebauungsplan nicht besser einen einzelnen und flachen Bungalow mit einem
parkdhnlichen Anwesen errichten solle. Einerseits verbessert dies wesentlich den Ubergang in
den AuBenbereich, andererseits wire sicher ein identischer Verkaufspreis fir den Boden sowie
die spdtere Bebauung fir ein luxuridses Anwesen zu erzielen.

Stellungnahme vom 13.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 von Hrn. Max Kremmel:

Da ich Biochemiker bin, schlieBe ich mich eindeutig an die Stellungnahme des Bund Natur-
schutz in Bezug auf die Altlasten Entsorgung. Es ist ersichtlich, dass bei einem solchen Vorha-
ben wie im Bebauungsplan Nr.40 wesentlich groBere Auflagen gestellt werden miissten, um
die Sanierung der bestehenden Altlasten verantwortungsvoll zu bewiltigen. Der geplante 40 cm
fiefe Bodenaustausch ist auch meiner Meinung nach viel zu gering und vollkommen unverant-
wortlich in Anbetracht der starken Belastung des Erdreichs, die man bei Probebohrungen fest-
gestellt hat. Erhebliche Belastungen sind bis mindestens 3,3 m feststellbar. Wenn es in Zukunft
wegen der Altlasten zu Problemen fihren sollte, wird es mit noch sehr viel groBeren Kosten ver-
bunden sein, diese zu beseitigen - falls dies Gberhaupt mdglich sein sollte. Wer wird dann zur
Verantwortung gezogen und kommt fir die anfallenden Kosten auf? Grundsdtzlich bin ich auch
dafir, dass dieses zerfallene Gebdude erneuert wird, aber ich kann nicht nachvollziehen, wie
man ein solches Vorhaben unter diesen Umstiinden so unkritisch genehmigen kann. Im krassen
Gegensatz dazu renoviere ich seit ca. 3 Jahren mein Haus, das in der Nachbarschaft steht (Pul-
vertobelweg 21). Der Dachstuhl des Hauses besteht aus chemisch behandelten Balken aus den
70er Jahren, welche ich geme wegen meiner ausgeprdgten bio-/Gko-Einstellung austauschen
machte. Dadurch, dass mir schon Dachgauben genehmigt worden sind, handelt es sich hier le-
diglich um die verbleibenden 2/3 der Sparren und die tragenden Pfetten, die erneuert werden
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mijssten. Dies ist mir aber untersagt worden mit der Begrindung, dass zu viel des Bestandes
verloren gehen wiirde. Bei dem Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach”, welches sich
im selbem AuBenbereich wie mein Haus befindet und weniger als 400 m entfernt ist, handelt
es sich um ein viel groBeres Vorhaben, bei dem sehr viel drastischere MaBnahmen genehmigt
werden. Die Stadt Lindau ermdglicht dies der Firma Axima durch die 35. Anderung des Fld-
chennutzungsplanes fir den Bereich "Am Motzacher Tobelbach", indem die Nutzung fiir dieses
Grundstiickes umgewidmet wird. Ich fihle mich hier als Anrainer sehr benachteiligt. Von der
Stadt Lindau wiirde ich mir eine gerechtere Behandlung erwarten: Entweder wird generell Bau-
ten im AuBenbereich mit einer gewissen Kulanz entgegengekommen, oder ein solches Vorha-
ben wie es im Bebauungsplan Nr. 40 vorliegt, kann unmadglich genehmigt werden.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadtrates:

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 16.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005, Stellungnahmen vom 07.10.2008 und 17.10.2008 zur Fassung vom

23.07.2008 und Stellungnahme vom 05.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 vom Bund
Naturschutz in Bayern e.V.; Kreisgruppe Lindau:

Stellungnahme vom 16.01.2006:

Siehe zu 0.g. Themen die Abwiigung zur Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayer e.V.
in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur 35.Anderung des Fldchennutzungsplanes zum
Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach".

Die Aufstellung des BP Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" wurde am 24.04.2001 vom Stadtrat
beschlossen und hat bereits gemdB dem Baugesetzbuch vorgeschriebene Verfahrensschritte
(gem. §3 Abs.1 BauGB, §3 Abs.2 BauGB, §4 Abs.2 BauGB) durchlaufen. Insofern handelte
es sich bei diesem Verfahrensschritt um einen weiteren erforderlichen Verfahrensschritt gem. §4
Abs.2 BauGB und um dasselbe im Jahre 2001 begonnene Aufstellungsverfahren zum Bebau-
ungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach".

Auf Grund der ehemaligen Nutzung der zu iberplanenden Fldche als EisengieBerei wre im
Rahmen der Vorschriften des Baugesetzbuches eine gewerbliche Nachfolge-Nutzung in diesem
Bereich mdglich. Der Standort entspricht allerdings auf Grund der peripheren Lage zum Stadt-
gebiet nicht den Vorstellungen der Stadt Lindau/B hinsichtlich einer zukiinftigen gewerblichen
sowie stidfebaulichen Entwicklung in diesem Bereich. Eine aus stddtebaulicher Sicht denkbare
Festsetzung des Gberplanten Bereiches ausschlieBlich als Grinfliche lieBe nur eine Abwdgung
20, die fehlerhaft wire. Die Belange des Eigentimers der Flche wiirden hier nicht ausreichend
beriicksichtigt. Aus rechtlicher Sicht wiirde dies unter Umstanden zu einer Angreifbarkeit eines
solchen Bebauungsplanes fihren. Durch die Zielsetzung, im Gberplanten Bereich ein allgemei-
nes Wohngebiet festzusetzen, wurde somit eine fir diesen Bereich nicht vertretbare stidtebauli-
che Entwicklung vermieden. Fir den Bereich wurde somit eine fir die Umgebung wesentlich
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landschaftsvertrdglichere Nutzung des ehemaligen Betriebsgeldndes angestrebt.
Stellungnahme vom 07.10.2008:

Lu dem Verweis auf die Seiten 1-4 der Stellungnahme die Abwdgung zur Stellungnahme des
Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 07.10.2008 siehe Abwégungs- und Beschlussvorlage zur
35. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Lindau (B) fir den Bereich Bebauungsplan
Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach". Dort wurde dargestellt, dass sich durch das Vorhaben die
Eignung des Plangebiets als Jagdgebiet fir die betroffenen Arten kaum verschlechtert. Der
Wegfall eines Fledermausquartieres wurde kompensiert, indem drei Ersatzquartiere zu schaffen
sind. Im Bebauungsplan wurde hierzu eine Festsetzung aufgenommen. Damit wurde sicherge-
stellt, dass kein erheblicher Eingriff in die lokale Fauna, inshesondere in die Fledermausfauna,
erfolgt.

Lu "dringender Wohnraumbedarf nicht gegeben": siehe Abwigung zur Stellungnahme vom
16.01.2006. Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen.

Zu "Altlasten und nicht nur Altlastenverdacht": Das Vorkommen von Altlasten im zu berpla-
nenden Bereich wurde, so weit dies mit der bestehenden Bebauung maglich war, von der Firma
mplan G untersucht und ein Sanierungskonzept erstellt, welches auch die Entsorgung der kon-
taminierten Boden vorsieht. Fir die noch nicht untersuchten Bereiche sind erginzende Untersu-
chungen nach dem Rickbau der Gebdude und der Entsiegelung vorgesehen. Auf Grund des Sa-
nierungskonzeptes fand eine Abstimmung des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Boden-
schutz) mit den betroffenen Behdrden statt. Aus den gewonnen Erkenntnissen verfasste das
Landratsamt Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) eine zusammenfassende Stellungnahme
zum Bodenschutzrecht. Auf das Sanierungskonzept in der Fassung vom 23.04.2010 und die
Abwigung der Stellungnahme des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) vom
02.11.2010 wird verwiesen. Sowohl die Fliche der Umgrenzung als auch der Textteil des Hin-
weises "Umgrenzung von Fldchen, bei denen der Verdacht besteht, dass deren Boden erheblich
mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind" wurden entsprechend erweitert bzw. ergdnzt.

Lu "Fragen der energetischen Versorgung": Der §9 BauGB ldsst keine Festsetzungen zu, die die
Verwendung von regenerativen Energiequellen vorschreiben, da diese aus stidtebaulicher Sicht
nicht begrindbar sind. Auf Grund der Grundstiicks-Zuschnitte ist es mdglich, dass nicht bei allen
Grundstiicken optimale Voraussetzungen fiir die Erichtung von Sonnen-Kollektoren auf den
Dachflachen gegeben sind. Allerdings sind Anlagen zur Gewinnung von regenerierbarer Energie
auch auBerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksfldchen zuldssig, so dass bei allen Grundstiicken
die Maglichkeit gegeben ist, Solar- und Fotovoltaikanlagen zu erichten.

Stellungnahme vom 17.10.2008:

Die Stadt Lindau (B) verstieB mit der Aufstellung des Bebauungsplanes nicht gegen das Will-
kirverbot. Auf Grund der ehemaligen Nutzung der zu Gberplanenden Fliche als EisengieBerei
wire eine gewerbliche Anschluss-Nutzung und damit verbundene Ausweisung als Gewerbefld-
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che denkbar gewesen. Der Standort entspricht allerdings nicht den Vorstellungen der Stadt Lin-
dau (B) hinsichtlich zukinftiger Entwicklung von Gewerbefldchen. Die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" diente daher der Ausweisung eines Wohnbegie-
tes. Durch diese Zielsetzung wurde eine fir die Umgebung wesentlich vertrdglichere Nutzung
des ehemaligen Betriebsgeldndes angestrebt. Es wurden in den Jahren 1948-1988 mehrere
Baugenehmigungen fiir die Gebdude der ehemaligen GieBerei erteilt. Gebote zum Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen nach Artikel 141 der Verfassung des Freistaates Bayern wurden
mit der geplanten Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes (WA) am sidlichen Ortsrand
von Motzach nicht verletzt. Die umgebende Landschaft war als hochwertig und reizvoll einzu-
stufen. Jedoch liegt das Planungsgebiet nicht exponiert und stellte auf Grund der Art der bauli-
chen Nutzung keine wesensfremde Bebauung dar. Auch liegen die geplanten Gebdude tiefer als
die im Siiden und Siidosten angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen und fiigen sich somit in
das Landschaftshild ein. Durch die Lage in einer Mulde hat das Baugebiet keine Fernwirkung.
Durch die Beschrdnkung der Bodenversiegelung innerhalb der Baufliche wurden die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden in den betreffenden Bereichen reduziert.

Stellungnahme vom 05.05.2011:

Lu den geduBerten Bedenken in Bezug auf das vorliegende Altlastengutachten: Die Bedenken
des Bund Naturschutz in Bezug auf das vorliegende Sanierungskonzept der Firma mplan eG
vom 23.04.2010 wurden zur Kenntnis genommen jedoch nicht geteilt. Das vorgelegte Sanie-
rungskonzept wies ausdriicklich darauf hin, dass auf Grund der vorhandenen Bebauung zusiitz-
liche/ergiinzende Bodenuntersuchungen erforderlich werden. Die daraus resultierenden Ergeb-
nisse sind zu beriicksichtigen, der Bodenhaushub hinsichtlich Umfang und Tiefe ist bei Bedarf
anzupassen.

Bei Ziffer 5.1 des Sanierungskonzeptes heift es: Zusitzliche Untersuchungen, die zur abschlie-
Benden Beurteilung der Gefdhrdungssituation, inshesondere im Hinblick auf den Schadstoffpfad
Boden-Mensch bzw. Boden-Nutzpflanze, bzw. zur Festlegung des Sanierungszieles noch erfor-
derlich sind, sind in das vorliegende Konzept infegriert. Das betrifft vor allem kiinftige Freifld-
chen, die derzeit noch Gberbaut oder asphaltiert sind sowie einzelne noch nicht untersuchte
Verdachtsbereiche, z.B. das Flurstiick 596/1 ndrdlich des Motzacher Tobelbaches.

Weiter wurde unter Ziffer 5.2.2 unter Anderem ausgefuhrt: Nach dem Rickbau der Gebdude
und der Entsiegelung in den im Hinblick auf die zukiinftige Nutzung relevanten Freiflchen sind
folgende ergdnzende Untersuchungen vorgesehen:

- Oberbodenuntersuchungen auf den bisher versiegelten Fldchen im Siiden (Bereich ehem. Ga-
ragen, Lagerschuppen, Schrottboxen einschlieBlich asphaltierten Zufahrtshereichen - zukiinftige
private Griinfldchen)

- Im Ergebnis der Untersuchungen werden der endgiiltige Umfang (ggf. zusitzliche Teilfldche
im Osten) sowie die Mdchtigkeit des erforderlichen Bodenabtrages (ggf. ortlich ein tieferer Bo-

Seite 43

Stadt Lindau (B) - Zusammenfassende Erkldrung zum
Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach"
zur Fassung vom 14.01.2011



denabtrag bis -0,6 m) prazisiert.

Insgesamt war festzustellen, dass die geduBerten Bedenken nicht zutreffend sind. Es bestanden
keine Zweifel an der Richtigkeit des vorgelegten Sanierungskonzeptes. Dieses wurde auf Grund-
lage der aktuellen Gesetzeslage erstellt und setzte sich detailliert mit den Wirkungspfaden "Bo-
den-Mensch" und "Boden-Nutzpflanze" auseinander. Daraus resultierend ergaben sich die im
Sanierungskonzept vorgegebenen Aushubtiefen fiir belastete Boden, die von Art und Umfang
fir die beabsichtigte Bebauung notwendig und ausreichend sind. Dabei wurden auch die Vor-
gaben der Bundeshodenschutzverordnung (BBodSchV) eingehalten. Durch die im Sanierungs-
konzept vorgegebene Reihenfolge der vorzunehmenden SanierungsmaBnamen wurde zudem
sichergestellt, dass eine zusitzliche Belastung des Plangebietes ausgeschlossen ist. Nach
Durchfilhrung der SanierungsmaBnahmen war eine Gefdhrdung, auch bei Starkregenereignis-
sen, auszuschlieBen. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Eigentimer der im Plangebiet be-
findlichen Grundstiicke mit der Stadt Lindau (B) zusdtzlich einen stidtebaulichen Vertrag abge-
schlossen hat, der ihn dazu verpflichtet, die vorgegebenen MaBnahmen aus dem Sanierungs-
konzept so umzusetzen, wie sie dort tatsiichlich beschriben sind. Hierauf besteht ein einklag-
barer Anspruch der Stadt Lindau (B). Im Ubrigen ist das Sanierungskonzept mit den relevanten
Fachbehdrden abgestimmt worden. Die im Sanierungskonzept vorgeschlagenen MaBnahmen
entsprechen deren Vorgaben, so dass davon auszugehen war, dass die gesetzlich einzuhalten-
den Vorschriften fiir den vorliegenden Fall eingehalten sind.

Lu den Kosten: Die Kosten der Durchfilhrung der SanierungsmaBinahmen trdgt der Eigentimer
der Grundstiicke. Die Verpflichtung der Kostentragung ist auch Gegenstand des oben genannten
abgeschlossenen Sanierungsvertrages. Der Stadt Lindau (B) entstehen diesbeziglich keine Kos-
fen.

Lum Vergleich mit dem Bebauungsplan "Am Alpengarten: Die Bedenken wurden nicht geteilt.
Auf Grund der vorgenommenen Untersuchungen und des Sanierungskonzeptes war davon aus-
zugehen, dass eine nachtrdgliche Belastung potentieller Bewohner in diesem Gebiet ausge-
schlossen ist.

Lur Ankiindigung den Pefitionsausschuss anzurufen: Die Ankindigung wurde zur Kenntnis ge-
nommen. Es bleibt dem Bund Naturschutz unbenommen dieses demokratische Mittel zur Uber-
prifung des Bebauungsplanes zu nutzen.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 27.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005, Stellungnahme vom 19.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 und Stellung-
nahme vom 12.05.2017 zur Fassung vom 14.01.2011 von Fr. und Hrn. Schielin:

Stellungnahme vom 27.01.2006:

Siehe zu 0.9. Themen die Abwéigung zur Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.
in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur 35.Anderung des Fldchennutzungsplanes zum
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Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach".
Stellungnahme vom 19.10.2008:

Siehe zu den Themen Umnutzung des zu Gberplanenden Bereiches und Altlasten innerhalb des
Geltungshereiches die Abwdgungen zu den Stellungnahmen des Bund Naturschutz in Bayem
e.V. vom 07.10.2008 und vom 17.10.2008 und die Abwdgungungen zu den Stellungnahmen
des Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) vom 17.10.2008 und 02.11.2010.

In den Jahren 1948-1988 wurden mehrere Baugenehmigungen fiir die Gebdude der ehemali-
gen GieBerei erteilt. Es handelte sich folglich keineswegs um geduldete Schwarzbauten. Die In-
dustrie- und Sanitdrabwisser wurden entsprechend der damaligen Verordnung iber Drei-
Kammer-Gruben bzw. einen dffentlichen Abwasserkanal abgeleitet. Auf Grund der ehemaligen
Nutzung der zu Gberplanenden Fldche als EisengieBerei ware im Rahmen der Vorschriften des
Baugesetzbuches eine gewerbliche Nachfolge-Nutzung in diesem Bereich mdglich. Der Standort
entspricht allerdings auf Grund der peripheren Lage zum Stadtgebiet nicht den Vorstellungen
der Stadt Lindau (B) hinsichtlich einer zukinftigen gewerblichen Entwicklung in diesem Bereich.
Eine aus stidtebaulicher Sicht denkbare Darstellung des Gberplanten Bereiches ausschlieBlich
als Griinflache lieBe nur eine fehlerhafte Abwigung zu. Die Belange des Eigentiimers der Fldche
wirden hier nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Durch die Zielsetzung, im Gberplanten
Bereich Wohngebiet festzusetzen, wurde somit eine fiir diesen Bereich nicht vertrethare stidte-
bauliche Entwicklung vermieden. Fir den Bereich wurde somit eine fiir die Umgebung ange-
messene landschaftsvertrdgliche Nutzung des ehemaligen Betriebsgeldndes angestrebt. Die
Stadt Lindau (B) strebte nicht vordergriindig die Schaffung von Wohnraum an, sondern wollte
mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes einer mdglichen Fehlentwicklung fir diesen Be-
reich entgegenwirken.

Stellungnahme vom 12.05.2011:

Es wurde darauf hingewiesen, dass die in der Stellungnahme genannten Grundstiicke nicht Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach" umfasst sind. Soweit sich
die Stellungnahme auf Teilstiicke der Flurstiicke bezog, wurde auf folgendes hingewiesen: So-
weit sich die benannten Grundstiicke auBerhalb des Plangebietes befinden kann von dem Ei-
gentimer nicht verlangt werden, Fldchen zu beproben und zu sanieren, die durch ihn selbst gar
nicht genutzt werden sollen. Hierfir fehlt es an entsprechenden gesetzlichen Grundlagen. So-
weit sich Teilstiicke der genannten Grundstiicke im Plangebiet befinden wurde auf das Sanie-
rungskonzept der mplaneG vom 23.04.2010 und die Abwdgung zur Stellungnahme des Bund
Naturschutz in Bayern e.V. vom 05.05.2011 verwiesen. Der Anschluss an die Stellungnahmen
des Bund Naturschutz in Bayern e.V. und der Familie Rankl wurde zur Kenntnis genommen. Zur
Abwdgung der vorgebrachten Punkte siehe dort.
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Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 30.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005, Stellungnahme vom 15.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 und Stellung-
nahme vom 11.03.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 von Fr. und Hrn. Rankl:

Stellungnahme vom 30.01.2006:

Siehe zu 0.g. Themen die Abwiigung zur Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayer e.V.
in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur 35.Anderung des Fldchennutzungsplanes zum
Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach".

Laut einem Grundbuchauszug befand sich das o.g. Geh- und Fahrrecht auf FI.-Nr. 703 im nérd-
lich angrenzenden Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und nicht innerhalb des
Geltungsbereiches. Im Bebauungsplan Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach" wurde bereits auf den
Altlast-Verdacht hingewiesen. Danach besteht in Teilbereichen der Gberplanten Fliche auf
Grund der ehemaligen Nutzung als EisengieBerei ein Altlast-Verdacht. Als Voraussetzung fir die
Nutzung des Bereiches gemdB den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes ist eine vollstindige
und fachgerechte Entsorgung méglicher Altlasten durchzufiihren.

Stellungnahme vom 15.10.2008:

Die Inhalte der Stellungnahmen vom 12.01.2002 und 16.01.2006 wurden bereits in vorange-
gangenen Sitzungen des Stadtrates einer Abwdgung zugefihrt und entsprechend ihres Gewichts
beriicksichtigt.

Siehe zu den Themen Umnutzung des zu Gberplanenden Bereiches und Altlasten innerhalb des
Geltungsbereiches die Abwigungen zu den Stellungnahmen des Bund Naturschutz in Bayern
e.V. vom 07.10.2008 und vom 17.10.2008 und die Abwiigungen zu den Stellungnahmen des
Landratsamtes Lindau (B), Umweltrecht (Bodenschutz) vom 17.10.2008 und 02.11.2010.

Lu dem o.a. Konflikt mit den angrenzenden Landwirten siehe die Abwdgung zu der Stellung-
nahme des Bayerischen Bauernverbandes, Lindau (B) vom 20.10.2008.

Das im Grundbuch eingetragene o.g. Geh- und Fahrrecht auf FI.-Nr. 701 im nérdlichen Bereich
des Geltungshereiches des Bebauungsplanes bleibt durch die Bebauung bestehen. Die StraBen-
breite der bestehenden "Streitelsfinger StraBe" nordlich des Bebauungsplanes weist im Bereich
der Einmiindung eine Breite von ca. 6,00 m auf. Im ndrdlichen zentralen Bereich des Grundsti-
ckes mit der FI.-Nr701 wurde eine Gffentliche Verkehrsfldche festgesetzt, die im weiteren Ver-
lauf in einen verkehrsberuhigten Bereich Gbergeht. Durch die 0.g. bestehenden und geplanten
Verkehrsfldchen ist die Maglichkeit von Wendevorgdngen mit landwirtschaftlichen Maschinen
weiterhin gegeben.

Stellungnahme vom 11.03.2011:

Lu 1.: Die Bedenken der Familie Rankl in Bezug auf das vorliegende Sanierungskonzept der
Firma mplaneG vom 23.04.2010 wurden zur Kenntnis genommen jedoch nicht geteilt. Das
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Sanierungskonzept wurde sach- und fachgerecht erstellt und beriicksichtigt die aktuelle Geset-
zeslage. Das Konzept wurde auf Grundlage der Forderungen der betroffenen Fachbehdrden er-
stellt und zusitzlich mit diesen abgestimmt. Die laut Sanierungskonzept vorgesehenen Sanie-
rungsmaBnahmen sind fir die Herstellung der Bebaubarkeit fir das Plangebiet absolut ausrei-
chend. Dariiber hinausgehende Forderungen der Familie Rankl stehen nicht in unmittelbaren
Lusammenhang mit den vorliegenden Planungen und konnten deshalb nicht beriicksichtigt
werden.

Iu 2.: Sofer tatsiichlich ein unterirdischer Oltank im Plangebiet vorhanden ist, wire dieser im
Rahmen der Bebauung durch den jeweiligen Bauherren fachgerecht zu entsorgen. Eine beson-
dere Beriicksichtigung dieses Oltanks im Sanierungskonzept war jedoch nicht erforderlich, da es
sich hierbei um eine bauliche Anlage handelt, deren Riickbau in einer abgestimmten Reihen-
folge bereits im Sanierungskonzept festgeschrieben wurde.

Lu 3.: Das bestehende Geh- und Fahr-Recht wurde durch die vorliegenden Planungen nicht
nachteilig beeinflusst. Die Festsetzungen im Bebauungsplan Gberlagem grundbuchrechtlich
festgeschriebene private Rechte nicht. Es ist Sache der jeweiligen Bauherren eine Einigung mit
dem jeweiligen Rechteinhaber herbeizufihren, um die Bebauung des Plangebietes zu ermégli-
chen.

Lu 4.: Die Ansicht eine gewerbliche Nutzung im Plangebiet sei vorzugswiirdig, wurde durch die
Stadt Lindau (B) nicht geteilt. Eine gewerbliche Nutzung an diesem Standort entspricht nicht
den planerischen Zielvorstellungen der Stadt Lindau (B). Es wurde die Einschdtzung vertreten,
dass eine Wohnbebauung vertrdglicher ist und sich insgesamt besser in die Umgebung einfiigt,
als eine gewerbliche Nutzung. Bei einer gewerblichen Nutzung war zudem mit einer hheren
zusiitzlichen Verkehrsbelastung zu rechnen, als im Falle der Wohnnutzung. In Bezug auf die
angesprochenen Konflikte durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung war anzumerken,
dass dies bei den vorliegenden Planungen ausreichend beriicksichtigt wurde. Entsprechende
konflikilosende Abstinde wurden durch die groBziigig festgesetzten privaten Grinfldchen ge-
wihrleistet. Zudem wurde im Bebauungsplan ein entsprechender Hinweis auf die angrenzende
landwirtschaftliche Nutzung enthalten, so dass kiinftige Bauherren und Bewohner iber diesen
Umstand ausreichend informiert sind. Insgesamt war festzustellen, dass etwaige Konflikte auf
Planungsebene beriicksichtigt und geldst wurden. Die Behauptung es ldge ein Abwdgungsfehler
vor war nicht zutreffend.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 01.02.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 von Fr. Pistorius:

Siehe zu 0.g. Themen die Abwdgung zur Stellungnahme von Herrn Rankl sowie zur Stellung-
nahme des Bundes Naturschutz in Bayern ¢.V. in der Abwdgungs- und Beschlussvorlage zur

35. Anderung des Fldchennutzungsplanes zum Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobel-
bach".
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Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 24.09.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 der Polizeiinspektion Lindau (B):

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Abwiigung bzw. Beriicksichtigung war nicht
erforderlich.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 09.05.2011 zur Fassung vom
14.01.2011 von Hrn. Lars Kahlert, Lindau (B):

Die Punkte T - 6 unterliegen der Priiklusion. Gem. § 4a Abs. 3 Safz 1 BauGB wurde der Entwurf
des Bebauungsplanes auf Grund vorgenommener Anderungen erneut ausgelegt. Dabei wurde
gem. §4a Abs. 3 Satz2 BauGB bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den gednderten Teilen
des Entwurfs abgegeben werden kénnen. Darauf wurde auch in der Bekanntmachung hinge-
wiesen. Die Anregungen 1 — 6 beziehen sich auf Punkte, die nicht von den vorgenommenen
Anderungen umfasst sind. Sie stellen kein neues abwdgungserhebliches Material dar und blei-
ben deshalb unberiicksichtigt.

Zu 1.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Die Festsetzung war notwendig um bei der
tatsdchliche Bauausfihrung einen gewissen Spielraum fiir die bauliche Umsetzung zur Verfi-
gung zu haben. Zudem wurde, so geht es auch aus der Begriindung zur vorliegenden Planung
hervor, der Gelande-Auftrag an mehrere Bedingungen geknipft, so dass von einer maximalen
Ausschdpfung dieser Werte nur im seltenen Ausnahmefall auszugehen war.

Lu 2.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Bei der Aufstellung von Bebauungsplénen ist
darauf zu achten, dass bebaubare Fldchen nach Mdglichkeit so weit wie mdglich ausgenutzt
werden. Die einzelnen Haustypen entsprechen den géngigen Bauformen und tragen zu einer
optimierten Bodennutzung bei. Die Erichtung eines Reihenhauses ist nur innerhalb des Berei-
ches "Typ2", also im norddstlichen Planbereich zuldssig und dient auch hier dozu den zur Ver-
figung stehenden Gberbaubaren Bereich optimal ausnutzen zu kénnen. Im Ubrigen tragen die
sonstigen gestalterischen Vorschriften des Bebauungsplanes Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach"
dazu bei, dass sich kiinftige Vorhaben in das Landschaftshild integrieren.

Lu 3.): Bei Ziffer 8.2.9.1 handelte es sich um einen Teil der Begriindung. Die verbindlichen An-
gaben zu den Gebdudehdhen wurden in unter Ziffer3.5 in Verbindung mit der Planzeichnung
gemacht. Die Begriindung erfolgte unter Ziffer 8.2.7.2.

1u 3.1): Im Bebauungsplan wurde keine verbindliche Anzahl der zuldssigen VollgeschoBe fest-
gesetzt. Die GroBe der Gebdude wurde durch die Festsetzung einer Wandhdhe und der Firsthohe
jeweils Gber NN bestimmt. Diese Hohen orientierten sich an den, fir Wohnbebauung, iblichen
Werten. Wie viele VollgeschoBe tatsdchlich realisiert werden, hangt maBgeblich von den Pla-
nungen der Bauherren ab. Je nach Planung war mit ca. 3 VollgeschoBen zu rechnen.

1u 3.2.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Die bisher getroffenen Festsetzungen stellten
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ibliche Werte fir Wohnbauten dar und gewdhrleisten eine optimale Ausnutzbarkeit der Gber-
baubaren Grundstiicksflachen. Durch die vorgeschlagene starke Reduzierung der Gebiudehdhen
wiirde im Verhdltnis zur fatséchlichen Nutzbarkeit ein zu hoher Fldchenverbrauch eintreten.

Lu: 4.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Mit Problemen hinsichtlich des Schattenwur-
fes war nicht zu rechnen. Die Bedenken hinsichtlich des Einfiigens in die Umgebung wurden
nicht geteilt. In der Umgebung ist bereits Bebauung vorhanden. Die festgesetzten Werte fir die
2uldssige Bebauung gewdhrleisteten eine angemessene Wohnbebauung und nutzen die verfiig-
bare Fldche optimal aus. Zudem wurde durch zahlreiche gestalterische Festsetzung gewdhrleis-
fet, dass sich die kinftige Bebauung in die Umgebung integrieren wird.

Lu 5.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Siehe hierzu die Abwdgung zu den Punkten
3.2) und 4.). Zudem ist auf Grund des Sanierungskonzeptes kein Bodenabtrag- sondern ein
Bodenaustausch vorgesehen.

Lu 6.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Siehe hierzu die Abwdgung zu den Punkfen
3.2) und 4.). Die zukinftigen Bauten integrieren sich nach Auffassung der Stadt Lindau (B) in
ihre Umgebung und stellen eine typische Wohnbebauung dar.

Lu 7.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Siehe hierzu die Abwiigung zur Stellungnahme
des Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 05.05.2011.

1u 8.): Die Anregung wurde nicht beriicksichtigt. Siehe hierzu die Abwigung zur Stellungnahme
des Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 05.05.2011. Auf Grund des vorgelegten Sanierungs-
konzeptes war davon auszugehen, dass das Plangebiet gefahrlos genutzt werden kann und
weitere SanierungsmaBnahmen im Planbereich nicht erforderlich sind.

Iu 9.): Zu den Verfahrensunterlagen: Es wurde darauf hingewiesen, dass sich die Stellungnah-
men im Rahmen der formlichen Offentlichkeitsheteiligung geméB §3 Abs.2 BauGB zuniichst
auf solche Belange zu beschrinken hatten, die einen bodenrechtlichen Bezug hatten. Im Ubri-
gen konnte die Behauptung es seien notwendige Verfahrensunterlagen nicht mit ausgelegt
worden, nicht nachvollzogen werden. Aus den vorliegenden Verfahrensunterlagen ging hervor,
dass Herr Kahlert in den vorangegangenen Verfahrensrunden (2001, 2006, 2008) keine Stel-
lungnahme zu diesem Bebauungsplan oder dem parallel zv dndemden Fldchennutzungsplan
abgegeben hatte. Herr Kahlert hatte jedoch im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennut-
zungsplanes fir das gesamte Stadtgebiet der Stadt Lindau (B) eine Stellungnahme abgegeben,
die soweit sie sich auf den Fldchennutzungsplan bezog auch beriicksichtigt und durch den
Stadtrat der Abwdgung zugefihrt wurde. Soweit Herr Kahlert die entsprechenden Schwirzun-
gen kritisierte, wurde darauf hingewiesen, dass die Stadt Lindau (B) aus Grinden des Daten-
schutzes personliche Daten oder Angaben in den fiir die Offentlichkeitsbeteiligung bestimmten
Unterlagen unkenntlich machen musste.

Zur Anmerkung: Die Anregung hinsichtlich der Anderung der Planungen hin zu einem Einzel-
vorhaben wurde nicht beriicksichtigt. In diesem Fall wiirde ein massiver Bodenverbrauch im
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Verhiltnis zur eigentlichen Nutzung eintreten. Dies widerspricht dem Grundsatz, des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden, der eine optimale Ausnutzung von ausgewiesenem Bauland
bedingt.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 13.05.2011 zur Fassung vom
14.01.2017 von Hm. Max Kremmel:

Die Bedenken und der Anschluss an die Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayem e.V.
vom 05.05.2011 wurden zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich des Umfanges der Sanierungs-
maBnahmen wurde auf die Abwigung zur Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V.
vom 05.05.2017 verwiesen.

Zum Punkt der Gleichbehandlung: Die Ausfiihrungen wurden zur Kenntnis genommen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die aufgeworfenen Fragen und Punkte keinen unmittelbar boden-
rechtlichen Bezug im Hinblick auf den Bebauungsplan Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" hat-
ten. Sie bezogen sich auf andere Verfahren. Eine Beriicksichtigung in diesem Verfahren war da-
her nicht mdglich. Sofern der Stellungnehmende Bedenken hinsichtlich der RechtmdBigkeit der
ihm verweigerten Genehmigungen hatte, wurde er gebeten sich direkt mit der zustiindigen Be-
horde in Verbindung zu setzen.

Land-/Forstwirtschaft:

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Stellungnahme vom 26.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 des Amtes fir Landwirtschaft
und Forsten, Kempten:

Die Zufahrt mit landw. Maschinen und Gerdten zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen darf
durch parkende Autos nicht erschwert werden. Im Geltungshereich des Bebauungsplanes sind
ausreichend Stellpldtze zu schaffen.

Lu Pflanzgebot 1: Bei der Anordnung der Biume sollte darauf geachtet werden, ausreichend
Grenzabstand zu den Obstfldchen einzuhalten, um eine Beschattung der Anlagen zu vermeiden.

Die angrenzenden Landw. Nutzflichen werden mit Infensivobstanbau bewirtschaftet. Mit
landw. Immissionen muss gerechnet werden.

Stellungnahme vom 07.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Amtes fir Landwirtschaft
und Forsten, Kempten, Dienstgebéude Lindau (B):

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem
0.g. Plan gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage:
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wie Stellungnahme vom 26.01.2006:

Die Zufahrt mit landw. Maschinen und Gerditen zu den landwirtschaftlichen Nutzfldchen, darf
durch parkende Autos nicht erschwert werden. Im Geltungshereich des Bebauungsplanes sind
ausreichend Stellpldtze zu schaffen.

Lu Pflanzgebot 1: Bei der Anordnung der Bdume sollte darauf geachtet werden, ausreichend
Grenzabstand zu den Ostfldchen einzuhalten, um eine Beschattung der Anlagen zu vermeiden.

Die angrenzenden landw. Nutzflichen werden mit Infensivobstanbau bewirtschaftet. Mit landw.
Immissionen muss gerechnet werden.

Stellungnahme vom 20.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 des Bayerischen Bauernver-
bandes, Lindau (B):

Als Obmann der Ortshauernschaft Reutin lehne ich beide Vorhaben ab. In den Punkten 4.2.1.7
Klima/Luft, 4.2.1.17 Schutzgut Mensch, 4.2.1.13 Abfdlle/Emissionen/Abwasser und noch an
anderen Stellen wird immer wieder auf mdgliche tempordre Konflikte zwischen Bebauung und
angrenzende Intensivlandwirtschaft hingewiesen. Dem sollte durch Nichtbebauung aus dem
Weg gegangen werden.

Beriicksichtigung bzw. Abwigung des Stadirates:

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 26.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten, Kempten:

Im Geltungshereich des Bebauungsplanes Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" wurden ausrei-
chend dffentliche Stellpldtze sowie Flachen fiir Garagen innerhalb der geplanten privaten
Grundstiicksflichen vorgesehen. Insofern waren im Bereich der "Streitelsfinger StraBe" keine Er-
schwernisse fir landwirtschaftliche Maschinen und Gerdte zu erwarten. Die Bestimmungen des
Nachbarrechtsgesetzes (847 und §48 AGBGB) zum Grenzabstand von Pflanzen und zum
Grenzabstand bei landwirtschaftlichen Grundstiicken wurden eingehalten. Auf mégliche tempo-
rire Konflikte auf Grund von Immissionen der angrenzenden Intensivobstanlagen wurde bereits
in Ziffer 9.8.2 hingewiesen.

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 07.10.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten, Kempten, Dienstgebdude Lindau (B):

Im Geltungshereich des Bebauungsplanes Nr.40 "Am Motzacher Tobelbach" wurden ausrei-
chend dffentliche Stellpldtze sowie Flachen fir Garagen innerhalb der geplanten privaten
Grundstiicksflichen vorgesehen. Insofern waren im Bereich der "Streitelsfinger StraBe" keine Er-
schwernisse fir landwirtschaftliche Maschinen und Gerdte zu erwarten. Die Bestimmungen des
Nachbarrechtsgesetzes (847 und §48 AGBGB) zum Grenzabstand von Pflanzen und zum
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Grenzabstand bei landwirtschaftlichen Grundstiicken wurden eingehalten. Auf mégliche tempo-
rre Konflikte auf Grund von Immissionen der angrenzenden Intensivobstanlagen wurde bereits
in den Ziffern 6.9, 9.2.1.7, 9.2.1.13, 9.2.1.16 und 9.3.4.4 (Umweltbericht) hingewiesen. Ge-
geniiber den landwirtschaftlichen Fldchen hilt die geplante Wohnbebauung durch die Festset-
zung privater Grinfldchen einen ausreichenden rdumlichen Abstand von mind. 20,00 m ein.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 20.10.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 des Bayerischen Bauernverbandes, Lindau (B):

Dem Stadtrat war bewusst, dass vor allem in ldndlichen Gebieten an Ortsréindern mit tempord-
ren Geruchs- und Larmemissionen von angrenzenden landwirtschaftlich intensiv genutzten Fld-
chen gerechnet werden muss. Gegeniber den landwirtschaftlichen Flichen wurde jedoch mit
der Bebauung ein ausreichender riumlicher Abstand von 20,00 m gewahrt, so dass die mdgli-
che zeitweise Beeintréchtigung der Wohnbebauung als vertrdglich eingestuft werden konnte.
Dariiber hinaus waren keine Nutzungskonflikte auf Grund von Immissionen zu erwarten.

ErschlieBungsplanung:

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Stellungnahme vom 15.10.2008 zur Fassung vom 23.07.2008 der Stadtwerke Lindau (B)
GmbH & Co. KG:

GemdB Ihrem Schreiben vom 09.09.2008 teilen Ihnen die Stadiwerke Lindau (B) GmbH & Co.
KG Bereich Anlagen- und Netzmanagement Strom- und Gas-, Wasserversorgung folgende Stel-
lungnahme mit:

Stromversorgung: Die Gber das geplante Neubaugebiet fihrende 10-kV-Freileitung wird zu Be-
ginn der ErschlieBungsmaBnahme durch die Stadtwerke Lindau (B) GmbH & Co. KG verlegt. Die
Stellungnahme vom 07.01.2002 und 11.01.2006 ist weiterhin giltig.

Gas- und Wasserversorgung: Seitens der Gas- und Wasserversorgung sind fiir den Bebauungs-
plan Nr. 40 keine Einwinde vorzubringen. Die Stellungnahme vom 07.01.2002 und
11.01.2006 ist weiterhin giltig.

[Stellungnahme vom 07.01.2002: Die Gber das geplante Neubaugebiet fihrende 10-kV-
Freileitung wird zu Beginn der ErschlieBungsmaBnahme durch die Stadtwerke Lindau (B)
GmbH & Co. KG verlegt. Die Trink- und Loschwasserversorgung aus dem stddtischen Trinkwas-
serrohrnetz ist gesichert. Die ErdgaserschlieBungsleitung befindet sich im Motzacher Weg. ]

[Stellungnahme vom 11.01.2006: Die Stadtwerke Lindau (B) GmbH & Co. KG Bereich Anla-
gen- und Netzmanagement Strom- und Gas-, Wasserversorgung haben keine Einwinde gegen
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den vorgelegten Bebauungsplan vorzubringen]

Stellungnahme vom 13.05.20171 zur Fassung vom 14.01.2011 von Fr. und H. Stiefenhofer,
Lindau (B):

Wir mdchten als Anlieger (Streitelsfinger StraBe 7) gegen den Bau von Wohneigentum am Mot-
zacher Tobelbach - alte GieBerei - Einspruch einlegen, da wir durch eine dadurch mit Sicherheit
bevorstehende Anderung der StraBe eine erhebliche Kostenbeteiligung befiirchten.

Stellungnahme vom 13.05.2011 zur Fassung vom 14.01.2011 von Hrn. Max Kremmel:

Ludem ist es offensichtlich, dass das Verkehrsaufkommen bei mindestens 9 neuen Parteien an
dieser Adresse, die ZubringerstraBe auf Dauer iiberlasten wird. Dies betrifft vor allem Anrainer
der StraBe. Eventuell muss in absehbarer Zukunft die Strafe emeuert oder ausgeweitet werden,
welches wiederum erhebliche Kosten und Probleme mit sich bringen wird.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadirates:

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 15.10.2008 zur Fassung vom
23.07.2008 der Stadtwerke Lindau (B) GmbH & Co. KG:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Eine Abwdgung bzw. Beriicksichtigung war nicht
erforderlich.

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 13.05.2011 zur Fassung vom
14.01.20171 von Fr. und Hm. Stiefenhofer, Lindau (B):

Die Bedenken wurden zur Kenntnis genommen. Die Frage einer mdglichen Kostenbeteiligung
richtete sich nach drtlichen, landesrechtlichen und bundesrechtlichen Vorschriften. Diese bestim-
men, in welchem Umfang ErschlieBungsbeitrdge tatsdchlich erhoben werden diirfen. Im Ubri-
gen besteht kein Anspruch auf Erhaltung eines bestimmten "status quo".

Abwdgung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 13.05.2011 zur Fassung vom
14.01.2017 von Hrn. Max Kremmel:

Die vorhandene straBenmdBige ErschlieBung war ausreichend und eine Erweiterung nicht not-
wendig. Zu moglicherweise entstehenden ErschlieBungskosten: Siehe die Abwdgung zur Stel-
lungnahme der Familie Stiefenhofer vom 13.05.2011.
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Brandschutz:

Vorliegende Erkenntnisse bzw. Stellungnahmen:

Stellungnahme vom 12.01.2006 zur Fassung vom 31.10.2005 der Regierung von Schwaben,
Brand- und Katastrophenschutz:

Bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplinen sind fiir den durch die Gemeinde si-
cherzustellenden Feuerschutz - Art. 1 des Bayer Feuerwehrgesetzes - grundsitzlich folgende all-
gemeine Belange des abwehrenden Brandschutzes zu Gberprifen und bei Bedarf im Benehmen
mit dem Kreishrandrat durchzufihren. Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt des Bayer,
Landesamts fir Wasserwirtschaft Nr. 1 9-6 vom 25 04.1994 bzw. nach den Technischen Re-
geln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) - Arbeitsbldtter W 331 und
W405 - auszubauen Gegebenenfalls ist der Loschwasserbedarf nach dem Ermittlungs- und
Richtwertverfahren des ehem. Bayer. Landesamts fir Brand- und Katastrophenschutz zu ermit-
teln. Der Hydrantenplan ist vom Kreisbrandrat gegenzeichnen zu lassen. Die dffentlichen Ver-
kehrsfldchen sind so anzulegen. dass sie hinsichtlich der Fahrbahnbreite. Kurvenkrimmungsra-
dien usw. mit den Fahrzeugen der Feuerwehr jederzeit und unbehindert befahren werden kon-
nen Die Tragfchigkeit muss dazu fir Fahrzeuge bis 161 ausgelegt sein. Hierzu wird auch auf
die Richtlinie Gber Flachen fiir die Feuerwehr Fassung Juli 1998 hingewiesen. Es muss inshe-
sondere gewdhrleistet sein, dass Gebdude ganz oder mit Teilen in einem Abstand von hdchstens
50m von den ffentlichen Verkehrsfldchen erreichbar sind. Bei Sackgassen ist darauf zu ach-
ten, dass die sog "Wendehammer" auch fiir Feuerwehrfahrzeuge benutzbar sind, Zur ungehin-
derten Benutzung ist ein Wendeplatzdurchmesser von mindestens 18 m erforderlich. Gegebe-
nenfalls sind Verkehrsbeschrankungen zu verfiigen. Aus Aufenthaltsraumen von nicht zu ebener
Erde liegenden Geschossen muss die Rettung von Personen Gber zwei voneinander unabhdngi-
ge Rettungswege gewdhrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne besondere Art und Nutzung
und einer Bauhdhe unterhalb der Hochhausgrenze kann der 2. Rettungsweg auch iber Leitern
der Feuerwehr sichergestellt werden, wenn die Feuerwehr Gber das erforderliche Rettungsgerdt
verfigt. Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10 Minuten der 2. Rettungsweg Gber entsprechend
ausreichende Leitern der Feuerwehr nicht sichergestellt werden kann, sind zwei voneinander
unabhéngige bauliche Reftungswege erforderlich. Bei Aufenthaltsrdumen im DachgeschoB
mijssen die notwendigen Fenster mit Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sein.

Beriicksichtigung bzw. Abwdgung des Stadtrates:

Abwigung bzw. Beriicksichtigung der Stellungnahme vom 12.01.2006 zur Fassung vom
31.10.2005 der Regierung von Schwaben, Brand- und Katastrophenschutz:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Eine Abwigung bzw. Beriicksichtigung war nicht
erforderlich.
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Wahl des Planes in Bezug auf in Betracht kommende anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten

3.1

3.2

3.2

3.2.2

Allgemeines Planungserfordernis:

Auf Grund der ehemaligen Nutzung der zu Gberplanenden Flche als EisengieBerei wire eine
gewerbliche Anschluss-Nutzung und damit verbundene Ausweisung als Gewerbefldche denkbar
gewesen. Der Standort entspricht allerdings nicht den Vorstellungen der Stadt Lindau/B hin-
sichtlich zukinftiger Entwicklung von Gewerbefldchen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 40 "Am Motzacher Tobelbach" dient daher der Ausweisung von Wohnbaufldche. Durch diese
Lielsetzung wird eine fir die Umgebung wesentlich vertrdglichere Nutzung des ehemaligen Be-
friehsgeldndes angestrebt. Der Gemeinde erwdchst daher eine Planungspflicht im Sinne des §1
Abs. 3 BauGB.

Alternative Planungs-Maglichkeiten:
Im Rahmen der Vorentwurfs-Planung wurden vier unterschiedliche Vorentwurfs-Alternativen er-

arbeitet. Die zu Grunde liegende Alternative 4 firgt sich durch ihr geringes Bebavungsmal be-
sonders gut in die Landschaft ein und ist als vertrigliche Folgenutzung anzusehen.

Standort-Wahl:

Anderweitige Standorte:

Fir den Gberplanten Bereich bestanden von Seiten der Grundstiicks-Eigentiimer konkrete An-
fragen. Um die Verwirklichung dieser Bauvoranfragen zu ermdglichen, kommt daher kein an-
derer Standort in Betracht.

Vorentwurfs-Alternativen:

Im Rahmen der Vorentwurfs-Planung wurden vier unterschiedliche Vorentwurfs-Alternativen er-
arbeifet.

Die Alternativen weisen ein sehr unterschiedliches MaB an potentiellen Baufldchen auf. Sie zei-
gen unterschiedliche Nord-Sid-Ausdehnungen und gehen unterschiedlich auf den Aspekt des
Einfigens in das Landschaftshild ein.
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Alternative 1

Alternative 2

Alternative3 [ _ N\ /
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Alternative 4

Kennwerte Alt. 1 Alt. 3 Alt. 4
Bruttobaufliche (Geltungshereich) in m? 9.600 9.600 9.600 9.600
Nettobaufliche (Summe Baugrundstiicke) in m? 4.790 4.700 5.000 3.100
Wohnbauflache Parkpldtze in m2 250 200 320 0
Tobelbereich (Bestand) in m? 2.450 2.450 2.450 2.450
Bach in m? 150 150 150 150
Verkehrsfliche versiegelt in m? 900 1.050 630 400
Verkehrsfliche unversiegelt in m? 40 30 30 40
Verkehrsfliche gesamt in m? 940 1.080 660 440
Ausgleichsfldche in m? 820 870 730 3.000
& dffentliche Grinfliche in m? 200 150 290 460
B |Summe offentl. Fliche (Verkehrfl.+Grinfl.) in m2 1.140 1.230 950 900
Zahl der Einzelhduser (bis max. 3 Wohnungen) 3 4 5 0
Zahl der Doppelhiiuser 2 4 3 3
Zahl der Reihenhauselemente 8 0 0 4
Zahl der GeschoBwohnungsgebiude 0 0 0 0
§ Durchschntl. GrundstiicksgraBe Einzelhduser in m2 490 485 612 0
E Summe GeschoBflichen in m? 3.150 3.000 3.225 2.760
Nettobaufliche/Bruttobauflache 49,9% 49 0% 52,1% 32,3%
gffentliche Fldche/Bruttobauflche 11,9% 12,8% 9.9% 9 4%
5 Verkehrsflache/Nettobaufldche 19,6% 23,0% 13,2% 14.2%
'g GeschoBfldchenzahl (BauNVO 90) 0,66 0,64 0,65 0,89
E GeschoBflichen/Bruttobaufliiche 32,8% 31,3% 33,6% 28,8%
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Griinde fur die Wahl der Alternative 4:

Die Alternative 4 weist die kleinste fir Bebauung vorgesehene Fliche auf und ist daher als an
diesem Standort vertrdgliches MaB der Nutzung anzusehen. Aus diesem Grund wurde sie dem
Bebauungsplanentwurf zu Grunde gelegt.

323  Planungs-Alternativen im Rahmen der Entwurfs-Planung:

Folgende Festsetzungs-Alternativen wurden im Rahmen der Entwurfs-Planung abgewogen:

Maglichkeiten der Festsetzung gewdhlte Festsetzungen Begriindung der Auswahl
allgemeines Wohngebiet (WA), rei- allgemeines Wohngebiet (WA) Fir den Gberplanten Bereich ist ein
nes Wohngebiet (WR) allgemeines Wohngebiet (WA) fest-

gesetzt. Im allgemeinen Wohngebiet
soll die Reduzierung von der Versor-
qung des Gebietes dienenden Léden,
Schank- und Speisewirtschaften so-
wie nicht storenden Handwerkshe-
frigben auf eine ausnahmsweise Zu-
ldssigkeit Fehlentwicklungen vermei-
den. Der Bereich ist auf Grund seiner
ErschlieBungs-Situation und Grund-
stiicks-Bemessung nur bedingt ge-
eignet, solche Betriebe aufzuneh-
men. Zudem sind die damit u.U.
verbundenen Nutzungskonflikte auf
Grund der Kleinrdumigkeit des ge-
planten Wohngebietes teilweise nur
schwer loshar. Grundsitzlichen Aus-
schluss erfahren die in §4 Abs. 3
Nrn. 3-5 BauNVO angefihrten Nut-
zungen: Anlagen fir Verwaltungen,
Gartenbaubetriebe sowie Tankstellen.
Die genannten Nutzungen sind nicht
geeignet, innerhalb der Gberplanten
Fldchen aufgenommen zu werden.
Unlasbare Nutzungskonflikte sowie
die Unmaglichkeit der Infegration in
die kleinrdumige stddtebauliche Ge-
samtsituation sind die Grinde hier-

fir.
Grundflachenzahl (GRZ), zulissige  Grundfldchenzahl (GRZ) Die Festsetzung einer Grundfldchen-
Grundfliche zahl fiir den Typ 2 ergibt einen még-
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Zahl der VollgeschoBe, Wand- und
Firsthohen (WH und FH) entweder in
m G.NN oder in m auf das natirliche
Gelinde bezogen, maximale Hdhen
der baulichen Anlagen

offene Bauweise, geschlossene Bau-
weise, abweichende Bauweise

Dachform: SD, FD, WD, PD, D, TD,
keine Festsetzung

Firsthohen (WH und FH) entweder
inm g.NN

offene Bauweise

D

lichst groBen Spielraum bei der Auf-
teilung der Fliiche und der Verwirkli-
chung von unterschiedlichen Gebiu-
detypen bzw. -anordnungen. Der
festgesetzte Wert von 0,35 befindet
sich im Rahmen derim § 17 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO0)
definierten Obergrenzen fir allge-
meine Wohngebiete. Durch die Fest-
setzung einer zuldssigen Grundfldche
fir den Typ 1 wird eine von der
GrundstiicksgriBe unabhdngige Ziel-
vorgabe getroffen. Dies ist in Bezug
auf die unterschiedlichen Grund-
stiicksgroBen des Baugebietes sinn-
voll.

Die gleichzeitige Festsetzung von
First- und Wandhahen schafft einen
verbindlichen Rahmen zur Umset-
zung eines breiten Spektrums an Ge-
biudeprofilen. Die gewdhlte Syste-
matik schlieBt Fehlentwicklungen
aus. Sie ist auch fir den AuBenste-
henden (z.B. Anlieger) nachvollzieh-
bar und damit kontrollierbar. Die
Festsetzung der Firsthohe unterstiitzt
dariiber hinaus die gestalterische
Lielvorstellung von schlanken und
"gerichteten" Baukdrpern.

Die festgesetzte offene Bauweise
kann als Einzel- oder Doppelhaus
(Typ 1) umgesetzt werden. Beim
Typ 2 erfolgt keine weitere Aufschliis-
selung. Damit sind hier Einzelhduser,
Doppelhiuser und Hausgruppen zu-
ldssig. Dies ermdglicht Flexibilitdt
und Vielfalt im Baugebiet. Die Eig-
nung zur Bebauung als Einzel- oder
Doppelhaus sollte fir jedes Grund-
stiick unabhdngig von der jeweils
festgesetzten Bauweise von den Infe-
ressenten gepriift werden.

Die Regelung fir die Dachformen

stellt das Satteldach fir den Haupt-
baukdrper in den Mittelpunkt. Diese
Dachform entspricht den landschaft-
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Regelungen zu Dachautbauten, Ver-
zicht auf Regelungen hierzu

Regelungen zu Dachautbauten

lichen und drtlichen Vorgaben. Es er-
folgt eine Klarstellung zu den unter-
schiedlichen Ausprdgungen dieser
Dachform. Gleichzeitig sind Vorschrif-
ten zur Dachform getroffen, die eine
auf den Einzelfall angepasste Bau-
form ermdglichen.

Das Regelungs-Konzept fir Gebtude-
Anbauten (Widerkehre und Zwerch-
giebel) und Dachaufbauten be-
schriinkt sich auf Vorgaben zu den
AusmaBen und Abstiinden dieser
Bauteile. Eine Koppelung mit der
Gebdudeldnge wird dabei vermieden,
da die Gebdudeldnge unter Umstiin-
den nicht eindeutig definierbar und
damit bestimmbar ist. Ab einer
Dachneigung von 26° sind Dachauf-
bauten zuldssig. Fiir Dachneigungen
unter 26° sind Dachgaupen nicht zu-
lissig und in der Regel nicht erfor-
derlich, bzw. nicht sinnvoll. Obwohl
die Regelungen ein Maximum an
Gestaltungsfreiheit und Planungs-
Sicherheit darstellen, kann davon
ausgegangen werden, dass Beein-
friichtigungen fur das Ortsbild nicht
2u erwarten sind.
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(Petra Meier to Bernd-Seidl, Oberbiirgermeisterin)

Planer:

.......................................... Biiro Sieber, Lindau (B)
(i.A. Veronika Nell)
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