
Stadtrat Lindau | 24.September 2025  

Eichwaldquartier: Wie entsteht eine Annäherung an eine höher/besser 
akzeptierte Variante?  

Akzeptanzhebel 

1. Variante E könnte ein Ansatz sein, um Kompromisse zu finden. 

2. Eis- & Sporthalle DAV an anderen Standort planen. 

3. Die Stadt kann prüfen, wo Ausgleichsflächen für Kleingärten entstehen. 

4. Eine Planung ohne Ost-West Fahrradverbindung/Erschließung könnte geprüft 
werden. 

5. Der Wohnbedarf müsste nochmal aktualisiert werden. 

6. Die wirtschaftlichen Stellschrauben nutzen. 

7. Zeit lassen und in Ruhe entwickeln. 

8. Die gesamtstädtischen städtebaulichen Entwicklungsbedürfnisse, der 
BürgerInnen und des Stadtrats müssen jetzt einfließen. 

9. Wir brauchen Variabilität in der Planung und entsprechende Verträge mit dem 
Grundstückseigentümer 

10. Variante E eröffnet eine echte Wahl und könnte hinzu genommen werden. 

11. Es braucht eine Berücksichtigung der illegalen Rodung. 

12. Kleingärten & Biotopflächen sollten nicht gegeneinander ausgespielt werden. 

13. Wir müssen die Wahlmöglichkeit erhöhen. 

14. Die notwendige Entwicklung aus Stadtsicht muss möglich sein. 

15. Mehr Zeit hilft, dass wir nicht Zeit durch auch anderen Widerstand als -
Bürgerentscheid - verlieren. 

16. Variante G könnte eine Grundlage sein, wenn wir dort die Flächen Kleingärten 
erhöhen und so diese Variante weiterentwickeln. 

17. Die Zahlen der Wirtschaftlichkeit müssen transparenter dargestellt werden, 
damit eine Nachvollziehbarkeit den Hebel ermöglichen. 

18. Die Stadt müsste für eine andere Wirtschaftlichkeitsrechnung mit einsteigen, 
wenn sie das will. 

19. Es braucht eine Grundlage, die wir bald treffen können. Auf dieser Grundlage 
können wir dann immer noch Anpassungen treffen. 



20. Ein Kompromiss zwischen G + E könnte ein Zugang zum Kompromiss sein – mit G 
als Grundlage. 

21. Die Kleingartenanlage sollte neu strukturiert werden, auch mit entsprechender 
Infrastruktur, die der Nutzung gerecht wird. 

22. Die Wirtschaftlichkeit sollte durch die CIMA weiter begleitet werden. 

23. Wir müssen eine Antwort finden, wo die Wiederaufforstungsfläche sein kann. 

24. Die Variante G sollte so weiterentwickelt werden, dass mehr Kleingärten möglich 
werden und dass es dennoch wirtschaftlich für den Investor wird. 

25. Wir sollten den Kompromiss über den städtebaulichen Wettbewerb lösen. 

26. Die möglichen Stellschrauben der Wirtschaftlichkeitsrechnung müssen 
diskutiert werden. 

27. Die Interessen der Gärtner könnten dort in die Variante G eingearbeitet werden, 
so dass entsprechende Ausgleichsflächen für die Kleingärten gefunden werden. 

28. Der wirtschaftliche Aspekt sollte als zentraler Prozessbestandteil weiter ernst 
genommen werden. 

29. Wir könnten bei der Skizze größer denken, aber jedenfalls die Belange der 
Kleingärtner nachbessern. 

30. Wir könnten den Prozess in diesem Stadium offenhalten, damit eine Einigung 
erleichtert wird. 

 


