Ergebnisse aus der Widerstandsmessung am

23.September 2025 (online und handschriftlich)
Kommentare: Was wiirde die Akzeptanz der jeweiligen
Varianten erhohen?

Variante C — Akzeptanzhebel in Blirgerstimme

1. Kleingérten sichern und ausbauen
,Die bestehenden Garten missen unbedingt bleiben.“
,0er versprochene Kompromiss fehlt hier, die ,Sahneflachen’ fallen weg, tbrig
bleiben nur Randgebiete.”

2. Mehr Grin, Baume und Naturschutz
,ES darf keine kahlen Wiesen geben, sondern Baume und Biotope.*
»,Mehr Grlunflachen, damit die Natur nicht verloren geht.”

3. Weniger Verkehr, keine neuen Autos
»+Auf dem Kamelbuckel und der FahrradstraBe dirfen keine Autos fahren.”
,Die Verkehrsbelastung darf nicht steigen.”
,Kein Radweg durch die Garten”

4. Keine touristischen GroBprojekte
»Kein Hotel, keine Indoorhalle, keine neuen Touristenmagnete.”

5. Fur Lindauer Burger bauen
,Die Wohnungen mussen flr die Menschen hier sein, nicht fir Investoren.”
,Unbedingt La&rmschutz beachten!”

6. Kosten und Vertrauen
»Nicht bauen, solange es so teuer ist.”
»lllegale Rodungen dirfen nicht einfach durchgehen.”

Variante G — Akzeptanzhebel in Blirgerstimme

1. Kleingérten erhalten oder erweitern
,Die heutigen Kleingartenflachen sollen bleiben.*
»,Am besten sogar noch mehr Garten, auch Biotopflachen dazurechnen.”

2. Mehr Griin und Biodiversitat
,ES braucht mehr Gartenanlagen und mehr Baume.*
,Die Natur muss im Vordergrund stehen.”

3. Keine Hotels, keine touristische Nutzung
,Kein Hotel, kein Gewerbegebiet, keine Halle.”



Dichte reduzieren
»Viel weniger Bebauung, die Wohnungsdichte ist viel zu hoch.”

Kosten
,Das Ganze ist zu teuer fur die Stadt.”

Verkehr und StraBBen
,Die Ost-West-Verbindung ist unnotig.”

Grundsatzliche Ablehnung
,variante G ist fur uns keine Option.*

Fazit zu den Varianten:

Variante C: Viele der Befragten betonen, dass ihre Akzeptanz nur dann steigt,
wenn Kleingérten dauerhaft gesichert oder sogar vergrdéBert werden. Die
Flachen sollen nicht kleiner, sondern vielfaltiger und lebendiger werden, mit
Baumen, Biotopen und echten Grinradumen statt kahler Rasenflachen. Immer
wieder kommt die Sorge um zu viel Verkehr: Die bestehenden Wege sollen
autofrei bleiben, und es darf keine zusétzliche Belastung entstehen. Auch
wenn Fahrrader bevorzugt werden, lehnen manche einen neuen Radweg
durch die Géarten klar ab. Deutlich wird zudem: Hotels, Hallen oder andere
touristische Projekte sind nicht erwilnscht. Gebaut werden soll, wenn
Uberhaupt, fur die Lindauer Blrgerinnen und Burger, nicht fur Investoren oder
Touristen. Einzelne Stimmen betonen auBerdem, dass die Kosten tragbar sein
mussen und dass Vertrauen nur zurtickkehrt, wenn friihere Konflikte (z. B.
illegale Rodungen) nicht Gbergangen werden.

Variante G: Die Kommentare zu G sind oft noch deutlicher. Mehrere
Menschen schreiben ausdricklich, dass diese Variante ,keine Option® sei. Im
Vordergrund steht auch hier der Wunsch nach gesicherten Kleingarten, teils
mit der ldee, sogar Biotopflachen dazuzurechnen. Wichtig ist auBerdem: Mehr
Baume, mehr Grin, mehr Biodiversitat. Gleichzeitig gibt es eine klare
Ablehnung gegenuber Hotels, Hallen und gewerblicher oder touristischer
Nutzung. Wiederholt genannt wird auch, dass die Wohnungsdichte viel zu
hoch sei und reduziert werden musse. Kritisch sehen einige die geplante Ost-
West-Verbindung, die als unnétig empfunden wird. SchlieBlich wird auch die
Frage der Kosten fir die Stadt betont — mehrere Kommentare warnen vor zu
hohen finanziellen Belastungen. Zusammengefasst: Variante G wird nur
akzeptiert, wenn sie grundlegend Uberarbeitet wird, vor allem mit Blick auf
Kleingéarten, Grinflachen, Dichte und Verkehr.



Auflistung aller Kommentare zu Variante C:

1. Durchgangiger Grinstreifen bestehend aus ! Kleingarten ! von Ost nach West.
Deutlich groBere Gesamt-Kleingartenflache erforderlich. Ost nach West wie dargestellt,
jedoch deutlich breiter. Gartenausbreitung in Anlehnung an Variante E. Kein zuséatzlicher
Autoverkehr auf der FahrradstraBBe. Keine Verkehrswege durch die Gartenanlage.
Brickenbau ist unrealistisch und sollte durch machbare Variante ersetzt werden.

2. Deutlich zu wenig Kleingéarten .

Garten als zusammenhangend Flache Ost nach West. Erweiterung Gérten in Anlehnung an
Variante E. Kein zusatzlicher Autoverkehr auf der FahrradstraBe. Briickenvorschlag utopisch
Wegekonzept innerhalb der Anlage unnétig, da eine FahrradstraBe besteht

3. Ein Verkehrskonzept musste dazu unbedingt mitgedacht werden

4. Es mussen erheblich mehr Schrebergérten auf zusammenhéngender Flache erhalten
bleiben. Kein Fahrradweg durch das Gebiet. Keine Briicke Uber das Gleis, unndtige Kosten.
Dieser Plan ist fiir mich nicht akzeptabel. Der andere, G noch weniger. Es darf nur auf
Flachen geplant werden die auch betroffen sind, nicht auf Flachen die nicht zum Grundstiick
gehoren.

5. Mehr Grunflachen
Grésssere Zusammenhéangende gartenflachen
Verkehr Uber den kamelbuckel wird nicht funktionieren.

6. Mehr Flache fur die Schrebergarten. Kein Gewerbegebiet im Aussengebiet
7. Keine Kletterhalle

8. Keine Wohnungsbebauung/Gewerbegebiet im AuBengebiet.GroBeres Gebiet fur die
Kleingéarten.

9. Gleisharfe fehlt
10. Mehr Kleingartenflache oder Ausgleichsflache fur die Garten
11. Es sollten aber mehr Kleingérten erhalten bleiben das gebe ich zu bedenken!

12. Deutlich mehr Flache fir die Kleingérten einplanen
Kein zusatzlicher Radweg

Zusammenhangende Gartenanlage

Kleingartenflache néher an Plan E anpassen

Kein zusatzlicher Autoverkehr

Keine Briicke

13. Ich bin maBlos enttduscht das dieser ganze Prozess uns allen die Zeit kostet und von
114 Gérten nur so wenig Ubrig bleiben

14. Mehr Grinflachen fur Kleingéarten!!

15. Als Kleingértner fehlt mir der im Vorfeld so viel kommunizierte Kompromiss. In den
beiden Varianten werden die Gartenflachen auf ein minimum reduziert und nur die
Randflachen bleiben Ubrig. Die "Sahneflachen" sind als Mischgebiet ausgewiesen und
entfallen far uns.



Kompromiss ware: der zuséatzliche FuB- und Radweg entfallt und es entsteht fiir uns
Kleingértner ein durchgehender Grunstreifen, welcher als Kompromisslésung schmaéler ist,
als der heutige Urzustand.

16. Die grunflachen sollten vergréBert werden, wenn dies nicht der fall ist, soll nicht nur kahle
wiese sein sondern auch mit bAumen 0.4. bepflanzt werden flr den umweltschutz

Die kleingarten kdnnten auf die groBe grinflache erweitert werden

Es sollten kitas bzw schulmdglichkeiten geben, fir die menschen, die dort leben

17. Heutige Kleingartenflachen sollen beibehalten werden.
18. Mehr Garten Flache
19. Mehr Grinflachen und Gérten

20. 1. Was wird aus der Flache auf der derzeit die Eissport-Arena steht?! Muss Grunflache
werden.

2. Warum sind Neubau der E-Arena und DAV gesetzt?! Wer hat das entschieden?!

3. Wird auf der Eichwaldstrasse eine Anwohnerstrasse?!

4. Die Parkplétze vor der Therme mussen weg (Parksuchverkehr).

5. Stadt sollte Flachen selber entwickeln. Dafir kénnte es groBe Zuschisse geben.

6. Stadtbus sollte verlegt werden weg von der EWS.

21. Was passiert mit der alten Flache der Eissportarena? Renaturierung? Freier Zugang fur
die Bevdlkerung zum See?

22. Einzigartige Lage des Areals wird durch Mischbebauung zerstort
Keine Eishalle am See

Weniger Wohnungen, da zuviel Verkehr

Kein Hotel, da overtourismus

Nur Bauen flr Lindauer Burger

23. Weniger Wohneinheiten, weniger Mischgebiet, weniger Verdichtung/ Versiegelung
24. Statt Biotop musste die Flache den Gartnern zugeschlagen werden..

25. Seeseits Bahn nichts mehr versiegeln; an Ort & Stelle Wiederaufforsten; keine
Nachbebauung auf Flache der jetzigen Eisbahn (jetzt fixieren); keine neuen Autos auf
Kamelbuckel und in die Fahrradstrasse (Poller?); nicht bauen solange es so teuer ist;
heimische Hoteliers ernst nehmen sprich keine neuen Hotels; kein Indoor-Freizeitcluster am
See; einsehen, dass der grosse Kompromiss schon beim Thermenbau war (Abstimmung ca.
50 50); keine Ausgleichsflachen im Landschaftsschutzgebiet; keine neuen
Infrastrukturfolgekosten provozieren fur die verschuldete Stadt; illegale Rodung nicht
ungestraft durchgehend lassen; endlich nachhaltig wirtschaften. Wir haben wertvolleGebiete
zu schitzen! Burger vor Investoren stellen. Nichts neu versiegeln!!!

26. Keine FuBgénger und Fahrradstrasse, da diese schon vorhanden ( EichwaldstraBe).
Dadurch kénnten mehr Kleingérten erhalten bleiben.

Dunkelgriine Flache Bestand/neu linke Seite Finkhduser in Garten Bestand/Neu
umbenennen. Fur Kleingértner die lhren Garten verlieren Alternativen anbieten.

27. Keine neuen Autos auf Kamelbuckel und Fahrradstrasse,
Seeseits der Bahn nicht bauen,



Keine neuen Hotels und Hoteliers fragen,

Lindau nicht weiter wachsen lassen,

Auf der Eisbahn Flache nichts Neues bauen,

Keine indoor Sporthalle direkt am See,

Keine ausgleichsflachen im Landschaftsschutzgebiet,
Keine neuen Infrastruktur folgekosten produzieren,
Stadtgebiet nicht weiter zubauen,

An Ort und Stelle nicht mehr aufforsten,

Nicht bauen solange es so teuer ist,

Der groBe Kompromiss war schon beim Thermenbau,
lllegale Rodung nicht ungestraft durchgehen lassen,
Kleingartner halten

28. FlachenmaBig sollten die Kleingérten héher beteiligt werden.

29. Die gesammelten Fragen in der Veranstaltung sind wichtig und missen beantwortet
werden.

AuBerdem: Wo wird geparkt? Was entsteht bei der jetzigen Eishalle? Wer sind die kinftigen
Bewohner? Sobon? Quote? Was sind die Rahmenbedingungen/Quoten? Wieviel Wohnraum
braucht Lindau fir Lindauer? Ist dass Konzept schnell realisierbar? In welchem Zeitraum?
Wieviele enttduschte Kleingértner gibt es? Geben evil. Kleingértner altersbedingt in den
néachsten Jahren ihre Géarten auf?

30. Weniger Wohnungen planen. Als Anwohner habe ich Angst vor soviel neuen
Mitbewohnern.

Verkehrssituation bis zu Ende denken. Die Situation mit den Radfahrern auf der
EichwaldstraBe ist oft sehr angespannt. Klare Vorteile fur direkte Anwohner ausweisen.
Stimmiges Konzept entwickeln auf das Lindau stolz sein kann- das die Interessen von vielen
Lindauern weckt, nicht nur direkte Anwohner. Die Wohnsituation- der wohlfthlfaktor sollte
sich nicht verschlechtern.

Ein Konzept auf die Beine stellen welches mit Starkregen und Hochwasser umgehen kann.
Schwammstadt!!!

31. Zu groB, zu viel Bebauung in Seenéhe. Verkehrschaos in Lindau wird noch schlimmer.
Over Tourism verscharft sich durch weiteres Hotel. Also kein Hotel. Kein Mehrwert fur
Lindauer Burger. Nur Mehrwert fir Investoren. Wie wird die durch die vielen zuséatzlichen
Einwohner nétige Infrastruktur geschaffen?Das 4 Linden Quartier funktioniert nicht, warum
sollte ein noch teureres Quartier funktionieren?

32. Schaffung von Ersatzgérten muB erfolgen.

33. Deutlich zu wenig Garten,
Mehr Kleingartenanlage

34. Mehr Kleingartenflache
35. Unwirtschaftlich ; Kann nicht das Interesse der Stadt Lindau sein

36. Keine zusammenhéngende Gartenflache, wo ist unser Platz?



37. Mehr Flache fur Kleingarten, mehr Natur, mehr Rucksicht auf ruheliebende Menschen
und Tiere

38. Der Radweg soll als breiterer Streifen als Garten erhalten bleiben
39. Ich lehne ab - viel zu wenig Gérten vorgesehen

40. Anteil Biotopflachen katastrophal gering, Rad/FuBweg ist tUberflissig - besser mehr K6
als Biotopflachen; Wohnen an dieser Stelle deplaziert, noch mehr Verkehr im Uferbereich;
Gewerbe ist auch Uberflissig

41. Mehr Kleingéarten, kein Fahrradweg

42. Mehr Flache fur Garten, kein Radweg

43. mehr Erhalt von Schrebergérten, unbedingt Aufforstung; Grinflachen, Larmschutz
44. Larmschutz gewahrleisten, Schrebergérten mehr bericksichtigen

45. Mehr Kleingérten, fur die Lindauer und fur mehr griin

Auflistung aller Kommentare zu Variante G:

1. keine Option. Siehe Kommentare Variante C.

2. Keine Option - sieche Kommentar Variante C

3. Weniger dicht besiedelt, die Wohnungsdichte ist zu hoch und musste reduziert werden

4. Es mussen erheblich mehr Schrebergarten auf zusammenhéngender Flache erhalten
bleiben. Kein Fahrradweg durch das Gebiet. Keine Brlicke Uber das Gleis, unnétige Kosten.
Dieser Plan ist fiir mich nicht akzeptabel. Der andere, G noch weniger. Es darf nur auf
Flachen geplant werden die auch betroffen sind, nicht auf Flachen die nicht zum Grundstiick
gehdren.

5. Viel weniger Bebauung

Mehr Gartenanlagen

Deutlich mehr Grinflache

Bebauung der drehflache unmdglich (sollte Naturell bleiben)

6. Schrebergérten lassen, wie sie sind
7. Kein Gewerbegebiet

8. Zu wenige Grunflachen, keine Wohnungsbebauung/Gewerbegebiet im AuBengebiet. Mehr
Flache fur Kleingérten.

9. anstatt Ml und W alles MU
OstWest Verbindung unnétig

10. Keine Option
11. Siehe oben, nur noch schlimmer

12. Mehr Grinflachen fur Kleingéarten!!



13. Viel zu viel wohnflache
14. Heutige Kleingartenflachen sollen beibehalten werden.
15. Mehr Garten Flache

16. Diesen Wohnraum brauchen wir nicht. Wo ist die Aufforstungsfache?!

Stadt sollte selbst die Flachen entwickeln. Investor Max 30 % zur Entwicklung.

Reduktion Larm, Verkehr Eichealdtrasse. Flache von bisheriger Eisarena muss Grunflache
werden.

17. Geht gar nicht. Warum braucht Lindau so viele Wohnungen? Die Emissionen werden
unermesslich hoch. Griinflache? Aufforstung? Variante E, die leider nicht zur Diskussion
steht wére von den drei prasentierten Varianten ideal.

18. Zuviel Griunflachen werden fur Wohnungen und Gewerbe verbraucht; Einzigartige Lage
des Gebiets wird zugunsten eines Investors falsch bebaut; Entwicklung heiBt nicht bauen

19. Mehr Freiflachen, weniger Bebauung, weniger Wohneinheiten

20. Seeseits Bahn nichts mehr versiegeln; an Ort & Stelle Wiederaufforsten; keine
Nachbebauung auf Flache der jetzigen Eisbahn (jetzt fixieren); keine neuen Autos auf
Kamelbuckel und in die Fahrradstrasse (Poller?); nicht bauen solange es so teuer ist;
heimische Hoteliers ernst nehmen sprich keine neuen Hotels; kein Indoor-Freizeitcluster am
See; einsehen, dass der grosse Kompromiss schon beim Thermenbau war (Abstimmung ca.
50 50); keine Ausgleichsflachen im Landschaftsschutzgebiet; keine neuen
Infrastrukturfolgekosten provozieren flr die verschuldete Stadt; illegale Rodung nicht
ungestraft durchgehend lassen; endlich nachhaltig wirtschaften. Wir haben wertvolleGebiete
zu schatzen! Birger vor Investoren stellen. Nichts neu versiegeln!!!

21. Keine neuen Autos auf Kamelbuckel und Fahrradstrasse, Seeseits der Bahn nicht bauen,
Keine neuen Hotels und Hoteliers fragen, Lindau nicht weiter wachsen lassen, Auf der
Eisbahn Flache nichts Neues bauen, Keine indoor Sporthalle direkt am See, Keine
ausgleichsflachen im Landschaftsschutzgebiet, Keine neuen Infrastruktur folgekosten
produzieren, Stadtgebiet nicht weiter zubauen, An Ort und Stelle nicht mehr aufforsten, Nicht
bauen solange es so teuer ist,

Der groBe Kompromiss war schon beim Thermenbau, lllegale Rodung nicht ungestraft
durchgehen lassen,Kleingartner halten

22. Die Flache des Biotops sollte lieber den Kleingéarten zugerechnet werden, dort gibt es
auch eine hohe Biodiversitat. Und die Akzeptanz unter den Gartnern wéare hdher.

283. Die gesammelten Fragen in der Veranstaltung sind wichtig und missen beantwortet
werden.

AuBerdem: Wo wird geparkt? Was entsteht bei der jetzigen Eishalle? Wer sind die kinftigen
Bewohner? Sobon? Quote? Was sind die Rahmenbedingungen/Quoten? Wieviel Wohnraum
braucht Lindau fur Lindauer? Ist dass Konzept schnell realisierbar? In welchem Zeitraum?
Wieviele enttduschte Kleingértner gibt es? Geben evil. Kleingértner altersbedingt in den
nachsten Jahren ihre Géarten auf?

24. Noch viel gréBer, zu viel Bebauung in Seenéhe. Verkehrschaos in Lindau wird noch
schlimmer. Over Tourism verscharft sich durch weiteres Hotel. Kein Mehrwert fir Lindauer



Burger. 50% der Lindauer wollten keine Therme. Geschweige denn ein Riesen Wohngebiet
am See. Aktuelle Baukosten fuihren zu schwer bezahlbaren Wohnungen. Politik an den
Bedurfnissen der Lindauer ausrichten, anstatt Interessen von Investoren.

25.

Mehr Kleingartenflache

26. Absoluter Favorit. Hat mich tberzeugt und dient der Gemeinschaft.

27.

Kompromiss der wirtschaftlich tragfahig ist und langfristig der Stadt eine tolle Entwicklung

ermdglicht

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Keine Option, weil da bleibt nix

Mehr Flache fur KG, mehr Natur, mehr Rucksicht auf Menschen mit wenig Geld
Ich lehne ab - viel zu wenig Garten vorgesehen

Mehr Biotopflachen, kein Wohnen, kein GF, Rad/FuBweg uberfllssig

Mehr Garten!

Mehr Flache fur Gérten

Nur Gewinnorientierung! "Alle" Bedurfnisse auBer Acht gelassen

Rendite deutlich Gber Naturerhalt

Mehr Kleingéarten fur uns und die kommenden Generationen



